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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angeloviéa a JUDr. Anny liginovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria,
ICO: 36 613 843, Bratislava 851 02, Pajstunska 5, proti zalovanym: 1. M. M., S.. XX.X.XXXX, M. XXX
XX Q.-X., N. 8. XXXX/XX a 2. X. M., S.. XX.XXXXX, M. XXX XX Q.-X., N. 8. XXXX/XX, zasttpeni
JUDr. Monika Marjanovié, advokatska kancelaria, ICO: 35 561 734, 040 01 Kosice, Urbankova 1562/6,
v konani o zaplatenie 9.625,23 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad
€. k. 11C/162/2014-187 zo diia 21.3.2017, jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok v celom rozsahu rus§i avo vztahu k zalovanej v 1. rade v ra cia vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,okresny sud®)
Zalobu zamietol a zaroven vyslovil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade maju pravo na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol nasledovné:

,Zalobca podal difa 23.12.2013 Zalobu o zaplatenie istiny 9.625,23 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 13.12.2012 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, ICO: 00151653 a zalobcom postupil postupca na Zalobcu
pohfadavku voci Zalovanym.

Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanym uver vo vyske 8.298,48 eur, ktory mal byt splacany v
mesadnych splatkach vo vyske 118,83 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
splatky uveru splatné od 20.1.2011 do 20.9.2017 v pocte 81 a celkovej vySke 9.625,23 eur. Splatky
pévodne splatné od 20.22013 do 20.9.2017, sa stali splatnymi v roku 2013, kedy Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost.

Pravny zastupca Zalobcu, €o sa tyka aktivnej legitiméacie, tak poukazuje na odévodnenie Krajského sudu
Predove €. k. 11Co0/11/2015, kde Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je vecne aktivne legitimovany,
napriek tomu, Ze banka nevyhlasila mimoriadnu splatnost tveru, bolo mozné takuto pohladavku postupit
a zmluva o postupeni je platna v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika. Spolo¢ne s pohladavkou presli na
postupnika aj prava s nim spojené.

Pravna zastupkyna Zalovanych Ziadala Zalobu zamietnut z nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu z dbévodu, Zze Zalobca nebol opravneny vyhlasovat mimoriadnu splatnost’ Gveru a v Case
postupenia zmluvy pohladavok nebol splatny cely uver, tento mal trvat az do 20.9.2017, priCom
k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavok do$lo 13.12.2012. Zmluvu o postupeni pohladavok



povazuje za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 obcianskeho zékonnika Zalobca nie je subjektom
opravnenym poskytovat Gvery, a preto ich nemdze ani vo vlastnej rézii spravovat. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru je Ukonom, ktory mozno podriadit' pod pojem spravovanie uveru. Vzhladom
na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu Ziada Zalobu zamietnut’.

Z ust. § 92 ods. 8 Zak. &. 483/2001 Z. z. podla sudu prvej inStancie vyplyva, Ze banka mbze postupit
inému subjektu iba tu Cast pohfadavky, ktorda zodpoveda nesplacanému dlhu. Vzhladom na tieto zavery
sud zaujal stanovisko, Ze zmluva o postupeni pohlfadavok zo dha 13.12.2012 je neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika a neplatna je preto aj nasledna zmluva.

V prejednavanej veci Zalovani s postupenim pohfadavky nesuhlasili, nebolo sudu prvej inStancie
preukazané. Predmetny splatkovy uver vo vySke 250.000,- Sk (8.298,47 eur) poskytla Zalovanym
Slovenska sporitelfia, a.s. na zaklade zmluvy zo dia 9.10.2007. V zmysle tejto zmluvy mala konecna
splatnost’ Uveru nastat dfia 20.9.2017. Z ¢&l. 76 bod 7.6.1 v8eobecnych obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a.s., v pripade porudenia zmluvnej povinnosti zo strany diZznika bola Slovenska
sporiteffia, a.s. opravnenda, okrem iného, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru alebo zmluvu o Uvere
vypovedat, prip. od nej odstupit. Tato nevyuZila ani jedno z moznosti a pohladavku postupila EOS
KSI Slovensko s.r.0. bez toho, aby tUver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby zmluvny
vztah zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej. Tato skutocnost je zrejma z toho,
Ze az Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu, a to listom zo dna 6.2.2013 €l. 22 spisu. Pokial
nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy
o Uvere, resp. odstupenim od nej, nie je mozné urobit zaver o tom, Zeby uver s Urokmi z neho vo vyske
11,35 % rocne bol splatny.

Z ust. § 92 ods. 8 Zak. €. 483/2001 Z. z. podla okresného sudu vyplyva, Ze banka mbze postupit
inému subjektu iba tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pévodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,v ods. 7 sa upravuje moznost pouzit institut
postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu aj osobe, ktora nie je bankou®. Pokiafl
teda Slovenska sporitelfa, a.s. postupila zmluvou zo dna 13.12.2012 predmetnu pohladavku z uveru
v celom rozsahu EOS KSI Slovensko, s.r.o. postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 Zak. ¢. 483/2001 Z.
z.. KedZe ku driu postupenia pohladavky nebol splatny cely uver nedosSlo podla sudu prvej inStancie k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, Slovenska sporiteffia, a.s. nebola opravnena postupit pohfadavku z
Uveru vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.

Zalobcovi preto podla okresného sudu v spore chyba aktivna vecna legitimacia. Zalobca nie je
subjektom opravnenym poskytovat Uvery, a preto ich neméze vo vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru je ukonom, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie Uveru. Vzhladom
na to Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ predmetného Uveru. Sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu PreSov &. k. 4Co/145/2014 zo dha 11.3.2015 a rozsudok Krajského sudu
Bratislava €. k. 6C0/58/2016 zo dfia 21.3.2016°".

3. Nasledne sud prvej indtancie aplikujuc ustanovenia § 52 ods. 1, 3, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 524
ods. 1, 2, § 525 ods. 2 a § 39, vSetko Obdianskeho zdkonnika, uviedol, Ze v konani bolo preukazané,
Ze mimoriadnu splatnost predmetného uveru nevyhlasil pdvodny veritel - Slovenska sporitelfia, a.s..
Zalobca nie je podla stdu prvej instancie subjektom opravnenym poskytovat Gvery, a preto ich neméze
vo vlastnej rézii ani spravovat. Zalobca nebol podla okresného sudu opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Gveru, a naviac podla vSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. ak
tak urobil, tento ukon nemohol vyvolat' Ziadne nasledky, teda nemohol spésobit splatnost’ predmetného
uveru. Aj keby bola zmluva o postupeni pohfadavky zo dria 13.12.2012 platnym pravnym ukonom,
predmetny Uver sa nestal splatnym, a preto sud Zalobu zamietol v celom rozsahu aj na zaklade vyssie
uvedenych dbévodov.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku.

5. Proti tomuto rozsudku ako celku, podal Zalobca v&as odvolanie, v ktorom poukazal, Ze v konani
predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho, podla
Zalobcu, zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud
ma povinnost z tychto oznameni vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a



platnost’ zmluvy o postupeni. DIZnik (v sidenom pripade Zalovany) sa v takomto pripade podla zalobu
neméze uspedne dovolavat neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, ani jeho pripadnej neexistencie.

6. Citujuc rozsudok Najvyssieho sudu SR vo veci 40bo 290/2001, uznesenie Krajského sudu v Ziline
vo veci sp. zn. 5Co0/248/2016, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 1Co0/387/2015,
uznesenie Krajského sudu v Ziline vo veci 8Co/564/2015 a uznesenie Krajského sudu v Nitre vo veci
sp. zn. 9Co0/133/2013, je podla Zalobcu mozné pravne uzavriet, Ze sud pochybil a vec nespravne
pravne posudil, ak napriek predloZzenym oznameniam o postupeni pohladavky, skimal platnost zmluvy
o postupeni.

7. Zalobca v suvislosti s plathnym postupenim pohladavky taktieZ poukazal na bod 18.14 véeobecnych
obchodnych podmienok, podla ktorého ,klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena
kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohladavky®, ako aj na &ast ustanovenia § 89 ods. 1 Zakona o
bankéach, podla ktorého banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky, si so svojim klientom mézu zmluvne
upravit prava a povinnosti z obchodov odchylené od zakona, alebo osobitného predpisu, ak to zakon,
ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od
nich nemézu odchylit. Nakolko citované ustanovenie podla Zalobcu pripusta Upravu vztahov medzi
bankou a klientom odchylene od ustanoveni Zakona o bankach, pricom ustanovenie § 92 ods. 8
Zakona o bankach nevylu€uje odchylenu upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku
postupenia odchylene od predmetného zakona, a to v bode 18.14 vdeobecnych obchodnych podmienok.

8. Zalobca ohladom suhlasu s postipenim pohladavky poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove vo veciach sp. zn. 10Co/76/2016, sp. zn. 9C0/146/2015, sp. zn. 11C0/206/2015 a sp. zn.
11Co/11/2015.

9. Zalobca povazoval za nesporné, Ze pefiazny zavazok (dlh) zalovanych v 1. a 2. rade vznikol uz
splnenim zavazku postupcu, t. j. pefiazny zavazok Zalovanych v 1. a 2. rade vznikol uz poskytnutim
dohodnutej sumy pefiaznych prostriedkov v prospech Zalovanych v 1. a 2. rade. Dohoda zmluvnych
stran o vrateni poskytnutych penaznych prostriedkov s urokmi v pravidelnych mesacnych splatkach,
nema podfa Zalobcu Ziaden vplyv na vy8ku alebo existenciu zavazku dlznika, tyka sa vylu¢ne spbsobu
zaplatenia jeho zavazku a zavisi vyluéne od véle veritela. Zalobca na zaklade uvedeného povazoval
za absurdné, ak sud pod pojmom ,pohladavka zodpovedajlca nesplacanému dlhu“, rozumie v pripade
vratenia poskytnutych perfiaznych prostriedkov zo zmluvy o Gvere v splatkach len tie mesacné splatky
uveru, ktoré sa uz stali splatnymi. Pohlfadavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku (dlhu) zo zmluvy
o uvere podfa ndzoru Zalobcu, predstavuje zostatok dlhu Zalovanych v 1. a 2. rade, ktory vznikol
poskytnutim pefaznych prostriedkov v prospech Zalovanych, t. j. takuto pohladavku tvoria nielen
nezaplatené a splatné pohladavky uveru, ale aj nezaplatené a doposial nesplatné splatky uveru. V
nadvaznosti na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru postupcom
nie je podmienok pre platné postupenie pohladavky. Pre uUplnost Zalobca dalej uviedol, Ze ani zo
samotného znenia ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nevyplyva, Zze predmetom postupenia
mdbze byt iba pohladavka, alebo jej Cast, ktora je uz splatna. Z gramatického vykladu nielen prvej,
ale aj druhej vety tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca rozliSuje dva pojmy - pojem pefiazny
zavazok ako celok a pojem Cast pefiazného zavazku. Toto ustanovenie nadvazuje na predchadzajicu,
teda prvu vetu ustanovenia. Jej zmyslom je vyjadrenie podmienky, Zze pokial diZznik nahradil banke
tu Cast’ zavazku, s plnenim ktorej bol v omesSkani, a to v €ase pred postupenim pohladavky, pravo
banke postupit’ cell pohladavku, najma jej nezaplateny zostatok, zanika. Predmetné ustanovenie je teda
podla Zalobcu potrebné vykladat tak, Ze pokial je diznik v omeSkani so splnenim €o len &asti svojho
penazného zavazku, mdze banka postupit pohladavku zodpovedajicu celej vySke pefiazného zavazku,
nielen €ast, s ktorou je diznik v omeskani. Pokial by predmetné ustanovenie malo na mysli postupenie
len Casti pefiazného zavazku, s ktorou je diznik v omeskani, bolo by to v predmetnom ustanoveni
vyslovne uvedené. Uvedeny nazor je podla Zalobcu zrejmy aj zo samotného logického znenia daného
ustanovenia, inak by nebolo formulované v tom zmysle, Ze ak je dlZnik v omeSkani so splnenim ¢o len
Casti svojho pefiazného zavazku, ale bolo by formulované v tom zmysle, Zze ¢ast' perfiazného zavazku,
s ktorou je dIznik v omeskani, mdéze byt predmetom postupenia. Zalobca v tejto stvislosti poukazal aj
na to, Ze ak by zakonodarca v predmetnom ustanoveni mienil upravit opravnenie banky postupit na inu
osobu len penazny zavazok, ktory je uz splatny, potom by druha veta ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o
bankach, bola v praxi neaplikovatelna a nadbyto&na, nakolko v pripade, ak by dlznik pred postupenim
pohladavky uhradil banke omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu, vratane prisludenstva, tak



by uz banka nemala &o postupovat (nakolko predmet postupenia bol diznikom uhradeny eSte pred
postupenim), a teda banka by ani nemala také pravo uplatfiovat. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veciach sp. zn. 16Co/73/2016 a sp. zn. 15C0/511/2015,
ako aj na uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5C0/228/2016 a vo veci sp. zn. 7Co/540/2015.

10. Zmluvné strany si v zmluve o splatkovom uvere, podla Zalobcu, dojednali plnenie v splatkach
s presnym stanovenim terminov splatnosti jednotlivych splatok. Zalovani sa dostali do omeskania,
uvedené terminy neplnili a postupcovi tym podla Zalobcu, vzniklo pravo pristupit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. Postupca toto svoje opravnenie nevyuZzil a mimoriadnu splatnost Gveru vyhlasil
az Zalobca, a to podanim zo dha 6.2.2013. Citujuc ustanovenia § 524 ods. 1, 2 Obdcianskeho
zakonnika, ¢lanok V bod 1 Zmluvy o postupeni pohladavok a bod 7.6.1 VSeobecnych obchodnych
podmienok, mal Zalobca za to, Ze postipenim pohladavky sa sam stal veritefom tejto pohladavky,
pricom zakladnym pravom veritela je v zmysle § 488 Obdianskeho zakonnika, pravo na plnenie
od diznika zavazkového vztahu. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje pravo veritela
pozadovat splatenie svojej pohladavky. Na z&klade uvedeného povaZoval Zalobca za nesporné, Ze
spolu s postupenou pohladavkou na neho presli vdetky prava s touto pohladavkou spojené, teda aj
pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Na podporu tohto svojho zaveru Zalobca citoval z rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn.8Co/163/2015 a Krajského sudu v Trencine vo veci sp. zn.
19Co0/34/2012.

11. Zalobca teda zastaval nazor, Zze aktivnu legitimaciu v konani preukéazal v ozndmeni postupcov
postupenim pohladavky. Pre uplnost vSak v suvislosti s platnostou postupenia pohladavky a
ustanovenia § 92 ods. 8 zastava Zalobca nazor, Ze toto ustanovenie nemozno spajat s aktivhou
legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je
podla Zalobcu zrejmé, Ze u€elom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva,
a nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohlfadavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych
nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Rovnako zakonodarca v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona
Cislo 258/2001 Z. z. podla zalobcu jednoznacne definoval, Ze veritel mdze postupit pohfadavku, len
ak to pripusta osobitny predpis. V poznamke pod &iarou zakonodarca tento osobitny pravny predpis
zaroven definoval s odkazom na ustanovenie § 524 Obcianskeho zakonnika. Ak teda zakonodarca
podla Zzalobcu mienil ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach upravit podmienky, ktorych spinenie
je potrebné na platné postupenie pohladavky veritela, tak by to podla Zalobcu zarovern premietol do
poznamky pod d&iaru k ustanoveniu § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to jednoznaéne
odkazom na ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zakonodarca vSak pri postupovani pohfadavok
neodkazuje na ustanovenie § 90 ods. 8 Zadkona o bankach, ale na ustanovenie § 524 Obcianskeho
zakonnika. Aj z uvedeného podfa Zalobcu vyplyva, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach
upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné na prelomenie bankového tajomstva, pricom ho
nemozno spajat s platnostou posttpenia pohladavok. Zalobca zastava nézor, Ze aj pripadné porusenie
povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nemozno spoijit' s ob¢ianskopravnym
nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, kedZze norma obsiahnuta v § 92 ods. 8
Zakona o bankéach, nezaklada obc&ianskopravnu povinnost' vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade
Zalovanym, ale administrativhu zodpovednost’ postihnutefni Narodnou bankou Slovenska podla § 51
ods. 1 Zakona o bankach. Zalobca zastaval nazor, Ze mu vznikol nérok na thradu uplatnenych splatok,
spolu s prislusnym urokom z omeskania z kazdej splatky odo dfia nasledujucej po splatnosti kazdej
splatky, az do zaplatenia. Pokial ide o otdzku aktivnejlegitimacie Zalobcu, predmetnu skuto&nost Zalobca
podla svojho nazoru, preukazal predlozenim oznamenia o postupeni pohladavky zo strany postupcu,
ako aj zmluvou o postupeni pohladavok, spolu s prisluSsnou €astou prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok.

12. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca v ramci svojho odvolacieho petitu navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1
CSP ho zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si Zalobca
uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

13. Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, citujuc z rozsudku Najvy$$ieho sudu SR vo
veci sp. zn. 2Cdo/205/2009, ako aj ustanovenia § 92 ods. 8 Zadkona o bankach mali za to, Ze
podla vysSie citovaného ustanovenia, mdze byt bankou pohladavka postupena, ak je splatna, a to
po predchadzajlucej pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené omeSkanie diZznika so splnenim



postupenej pohladavky nepretrzite dlhsie, ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su podla
Zalovanych, zakladnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banke. Predpoklady musia byt
splnené v ase postupenia pohladavky (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 6C0/119/2013,
19C0/74/2015, 4Co/145/2004). Ak zakonné predpoklady nie su splnené, ide o pravny ukon postupenia
kontro lege a z toho dévodu je absolutne neplatny pre rozpor so zdkonom (§ 39 Obgianskeho zdkonnika).

14. Zo znenia citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach podla Zalovanych vyplyva, Ze
prva obligatorna podmienka pre platnu cesiu bankovej pohfadavky, je pisomna vyzva banky, ktora ma
byt klientovi banky doru€ena, a napriek tejto pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom omeskani
(nepretrzite dlhSie, ako 90 kalendarnych dni). AZ po preukazani, Ze klientovi banky bola takato vyzva
zo strany banky doruéena, prichadza podla Zalovanych do Uvahy postupenie bankovej pohladavky,
zodpovedajucej omeSkanému zavazku inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pisomna vyzva,
ktora spifia vymedzené kritéria, je zakladnym prvym predpokladom pre céziu bankovej pohladavky,
alebo jej &asti na int osobu. Zalobca v$ak takyto dékaz podla Zalovanych v konani nepredloZil, preto je
mozné uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal uz prvu obligatorni podmienku uvedenu v § 92 ods. 8 Zakona
0 bankéach. Po splneni tejto podmienky mdze banka pristupit k postupeniu ,spdsobilej pohladavky®,
teda pohladavky, s ktorou je dlznik v ome$kani. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach totiz
podla Zalovanej vyplyva, Ze ak je klient banky napriek jej pisomnej vyzve v kvalifikovanom omeskani
voci banke, méze banka svoju pohfadavku postupit pisomnou zmluvou inej osobe. V rozpore s vysSie
uvedenym Zalobca vo svojom odvolani namieta, Ze pri kvalifikovanom omeSkani klienta banky s ¢astou
svojho pefiazného zavazku, ma banka opravnenie postupit inému subjektu, a to aj osobe, ktora nie
je bankou, pohfadavku z celého uveru. To znamena splatky splatné, ale aj splatky, ktorych zro€nost
este nenastala, a to bez toho, aby banka pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého uveru.
Takyto vyklad Zalobcu podfa Zzalovanych nezodpoveda uéelu v zmysle logickému posudzovaniu § 92
ods. 8 Zakona o bankéach. Zalovani nespochybfiuji opravnenie banky postupit pohladavku z celého
uverového vztahu, avSak to by musela Slovenska sporitelfia, a.s., pristupit k ukon&eniu Gverového
vztahu (vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru). V zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, su
explicitne uvedené podmienky pre platné postipenie pohladavky z banky na tretiu osobu. Zalobca
vSak v konani podfa Zalovanych nepreukazal splnenie vymedzenych podmienok podla ustanoveni
§ 92 ods. 8 Zakona o bankéach, nepreukazal: 1. vyzvu banke diZznikovi a 2. postupenie pohladavky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu. KedZe ku diu postipenia pohladavky nebol splatny cely uver
(nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a.s. nebola podla Zalovanych
opravnena postupit svoju pohfadavku z uveru, vratane urokov z neho, vcelosti inému subjektu. Zmluva
o postupeni pohladavok zo dhia 13.12.2012 je preto neplatnym pravnym Ukonom. Zalobca nie je
subjektom opravnenym poskytovat' Gvery a preto ich neméze vo vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom Ukonom, ktory mozno podriadit pod pojem spravovanie Uveru.
Vzhladom na to podla Zzalovanych, Zalobca ani nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru.
Zalobca zaroven nepredlozil doruéenie ozndmenia o postipeni pohladavky Slovenska sporitelfia, a.s.
Zalovanym.

15. Vzhladom na uvedené navrhli Zalovani, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil s tym, Ze si zaroven uplatnili narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.
1, 2 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze je nutné napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP zrusit'.

17. Skoér, ako odvolaci sud pristupil k odvolaciemu prieskumu, zistoval, ¢i su v danej veci splnené
podmienky konania.

18. Podla ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p., ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim
Vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati,
ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1).

19. Platobnym rozkazom vydanym v tejto veci diia 3.4.2014, sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade, aby
do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu, zaplatili spolo&ne a nerozdielne zalobcovi sumu 9.625,23
eur, urok z omeskania zo splatok za obdobie od 21.1.2011 do 25.2.2013 vo vy8ke 285,91 eur, urok z
omeskania vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 9.625,23 eur od 26.2.2013 do zaplatenia, nahradit’ trovy



konania vo vySke 577,50 eur za sudny poplatok, ako aj trovy pravneho zastupenia vo vyske 628,20 eur,
alebo aby v tej istej lehote podali odpor s zdévodnenim vo veci samej na tomto sude.

20. Uvedeny platobny rozkaz bol doru¢eny obom Zalovanym, pri€¢om voci nemu podala odpor len
Zalovana v 1. rade. Zalovany v 2. rade odpor voéi platobnému rozkazu nepodal. Podstatnym pre
posudenie v tejto veci je teda, i sa zruSenie vydaného platobného rozkazu v zmysle citovaného
ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p. (v Case vydania platobného rozkazu bol platny a u€inny predchadzajici
procesny predpis - Obgiansky sudny poriadok), tykalo aj Zalovaného v 2. rade, ktorému bol platobny
rozkaz doruceny do vlastnych ruk a ktory v zdakonom stanovenej lehote, ani neskér, nepodal vodi
vydanému platobnému rozkazu odpor, alebo &i sa toto zruSenie platobného rozkazu tykalo len Zalovanej
v 1. rade, ktora v€as voci vydanému platobnému rozkazu podala odpor.

21. Podstatnym preto je posudenie, i vydany platobny rozkaz sa tyka u€astnikov na Zalovanej strane,
z ktorych kazdy mdéze konat sam za seba (§ 91 ods. 1 O.s.p.), t. j. maju samostatné procesné
spologenstvo, alebo ide o tzv. nerozluéné procesné spolo€enstvo, t. j., ak na strane Zalovanej, ¢o i len
jeden z viacerych u€astnikov poda odpor vo&i vydanému platobnému rozkazu, platobny rozkaz sa zrusi.
Platobny rozkaz sa nezru$i v celom rozsahu v pripade vy3Sie uvedeného samostatného procesného
spologenstva podfa § 91 ods. 1 O.s.p., v ktorom kazdy zo Zalovanych kona sam za seba a jeho procesné
ukony nemaju vplyv na procesné postavenie iného U€astnika. Preto je podstatnym pre posudenie v
danej veci, €i sa platobny rozkaz zruSil len v €asti tykajucej sa Zalovanej v 1. rade (ktora riadne a v€as
podala odpor), alebo &i v prejednavanej veci bol zrudeny platobny rozkaz aj vo vztahu k Zalovanému v
2. rade, ktorému bol riadne platobny rozkaz do vlastnych ruk doru€eny a ktory nepodal voc&i vydanému
platobnému rozkazu odpor.

22. Podla ust. § 91 ods. 1 O.s.p., ak je navrhovateflov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy
Z nich sam za seba. Podla ust. § 91 ods. 2, ak v8ak ide o také spolo&né prava a povinnosti, kde sa
rozsudok musi vztahovat na vetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ikony jedného
z nich i pre ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa narokov a
na uzavretie zmieru je vSak potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

23. Ako uz bolo vysSie uvedené, pluralitu subjektov pripusta priamo zakon a preto ju v konani nemozno
vylugit. Je teda nutné ju riesit’ inak, nez vznikom novej procesnej strany v konani. Ak na jednej zo
stran vystupuje viac subjektov, dochadza podla su€asného slovenského civilnoprocesného prava k
vzniku tzv. procesného spoloCenstva (spolo¢enstvo ucastnikov, popripade tiez subjektivha kumulécia,
¢i konsortium litis). Tento procesny institut vSeobecne spada pod pojem ,ugastenstvo v civilnom sidnom
konani“ a je niekedy v odbornej literature ozna¢ovany ako spolo€enstvo v spore. Z povahy veci vyplyva,
Ze spolo¢enstvo Uc€astnikov je instititom len sporového konania. V nesporovom konani nemozno
samozrejme pluralitu subjektov vylugit, nakolko v8ak v konani nejde o rieSenie sporu, jeho U&astnici
v konani nestoja na dvoch stranach s protichodnymi zaujmami (trebaze v materialnom slova zmysle
i v nesporovom konani méze dochadzat k stretu protichodnych zaujmov). Nie je teda doévod vytvarat
v pripade kumulacie u€astnikov v nesporovom konani zvlastny procesny institut, nakofko kazdy z
u€astnikov nesporového konania ma v tomto konani celkom samostatné postavenie, kde jeho zaujmy
nie su formalne v rozpore so zaujmami ostatnych ucastnikov. | ked je teda zrejmé, Ze institat procesného
spologenstva je instititom len sporového konania, termin spolo¢enstvo v spore vymizol zo slovenského
civilnoprocesného prava z dévodu presadzovania zasady jednotného, vnutorne nediferencovaného
civilného procesu.

24. K uvedenému terminu spoloCenstvo v spore odvolaci sud povazuje za nutné upozornit na
jeden dblezity aspekt. Interpretacia tohto pojmu méze zvadzat k mylnej domnienke, Ze spologenstvo
ucastnikov znamena urcité zomknutie, ¢i spojenie sa v spore proti druhej strane, ako skupinu oséb
hgjacich v konani celkom totozné zaujmy. Naopak je nutné ho chapat ako rydzo procesné, ako
oznaCenie pre niekolko subjektov (viac, nez jeden) vystupujicich na jednej strane sporu. Povaha
predmetu konania a jeho vplyv na vztahy medzi jednotlivymi spolo&nikmi sa prejavuju az pri triedeni
spolo€enstva ucastnikov.

25. Uz citované ustanovenie § 91 umoznuje, aby na jednej alebo na oboch sporovych stranach
vystupovalo niekolko subjektov. Vtedy hovorime o procesnom spolo&enstve. Podla toho, &i je v tej istej
veci viac Zalobcov alebo Zalovanych, delime spolo¢enstvo na aktivne alebo pasivne. TaktieZ rozliSujeme



spoloenstvo samostatné a nerozluéné. Pre pojem samostatné spoloCenstvo je charakteristickeé, Ze
kazdy spolo¢nik vystupuje voci druhej strane samostatne. Nerozlu&né spologenstvo je charakterizované
tym, Ze rozhodnutie sa vztahuje na vSetkych spolo€nikov spolo€ne. Toto rozliSovanie na samostatné
a nerozluéné spoloenstvo ma vyznam pre posudenie procesnych désledkov. Procesné désledky
samostatného spologenstva su tie, Ze kazdy spolo¢nik vystupuje proti druhej strane samostatne, prava a
povinnosti spolo&nika su teda nezavislé od prav a povinnosti ostatnych spoloénikov. Procesné désledky
rozhodnutia su samostatné pre kazdého spolo¢nika. Uvedené désledky vyplyvaju z hmotnopravneho
vztahu u€astnikov, ktory je samostatny (individualny) a spolo€enstvo je dané iba na procesnom zaklade
(spolo&ného konania a spolo¢ného rozhodnutia). Procesné désledky nerozluéného spologenstva su tie,
Ze rozhodnutie sa tyka vSetkych spolo€nikov (s rovnakym vysledkom), prava a povinnosti spolo€nikov
su nerozlu€né, procesné dobsledky rozhodnutia sa tykaju vSetkych spoloénikov, ¢oho dosledkom je aj
to, Ze procesny ukon niektorého zo spolo¢nikov sa tyka vSetkych spolo¢nikov. Désledky nerozluéného
spologenstva vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu u¢astnikov, bez zretefa na ich volu. Preto ide o nutené
spologenstvo. Pri nerozluénom spologenstve méze vzniknut medzi spolo€nikmi rozpor v otazke dalSieho
procesného postupu. V pripade rozporu napr. dispozitivnymi ukonmi (spatvzatie navrhu, zmena navrhu)
sa reSpektuje nerozluénost' vztahu. Preto na takyto ukon vyZaduje suhlas vSetkych spolo¢nikov. Ak sa
takato zhoda nedosiahne, ide o neucinné prejavy. Vo vztahu k tretim subjektom procesny ukon len
jedného zo spoloénikov (napr. podanie odvolania) je neucinny aj vo vztahu k ostatnym spolo€nikom.

26. Relevantnym pre posudenie v danej veci je, €i sa jedna o samostatné spoloCenstvo na strane
Zalovanych, alebo ide o nerozluéné spolo€enstvo, t. j., €i sa odpor voci platobnému rozkazu, ktorym bol
zrueny platobny rozkaz vo vztahu k Zalovanej v 1. rade zo zakona v zmysle § 174 ods. 2, vztahoval
aj na Zalovaného v 2. rade.

27. Ustanovenie § 91 ods. 1 O.s.p. vo svojom paragrafovom zneni zakotvuje tzv. samostatné
spologenstvo u€astnikov niekedy oznalené aj ako oby€ajné alebo formalne spoloenstvo. Tento
pojem ma zdbraznit’ vyluéne procesny charakter tohto spologenstva u€astnikov konania. Samostatné
spologenstvo uc€astnikov konania vznika tam, kde ide v konani o samostatné prava a povinnosti.
Kazdy zo zalobcov, ktori podali spolo&ne Zalobu, je na ostatnych Zalobcoch nezavisly. Mohol by
teda svoju zalobu podat’ i samostatne bez toho, aby sa tym zmenila jeho vecnd legitimacia. Rovnako
tak proti kazdému zo Zalovanych by mohlo byt vedené samostatné konanie. V procese ide teda o
tofko pravnych pomerov, kolko je u€astnikov. Dévodom pre existenciu tohto procesného institutu je
predovSetkym zaujem na rychlosti a hospodarnosti konania. V samostatnom spolo¢enstve teda robi
kazdy zo spolo€nikov procesné ukony vyluéne sam za seba, ich u€inky sa mézu vztahovat' len k
jeho osobe. Samostatnost spoloénikov nemozno chapat' len vo vztahu k procesnym ukonom. Jeho
postavenie na ostatnych spoloénikov je v procese celkom nezavislé, u kazdého zo
samostatnych spoloénikov je treba posudzovat zvlast, napr. predpoklady pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, zaciatok i koniec procesnych lehdt, podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov
a podobne. U samostatnych spolo&nikov mdze sud rozhodnut spoloénym rozsudkom, o kazdom
zo spoloénikov vSak jeho samostatnym vyrokom, pripadne o jednom zo spoloénikov, a konanie vo
vztahu k ostatnym spoloénikom vylucit na samostatné konanie. Podstatou samostatného spolo¢enstva
je, ze povaha predmetu konania z hmotného prava umoziuje sudu rozhodnut o uc€astnikoch
samostatne. Samostatnymi spolo¢nikmi su tak napr. podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, nakofko
idealny spoluvlastnicky podiel je treba povazovat za samostatnu vec v pravnom zmysle. Ak je viac
Zalovanych podielovych spoluvlastnikov, v konani o ur&enie vlastnictva k nehnutelnostiam su Zalovani
samostatnymi spolo&nikmi a ich postavenie je treba posudzovat ku kazdému zvlast, napr. Zalobca
mdze vziat zalobu spat len vo voci jednému zo Zalovanych podielovych spoluvlastnikov. Hmotnopravnu
povahu predmetu ilustruje situacia solidarity zodpovednych Skodcov v konani, v ktorom sice nejde o
spologenstvo u€astnikov konania, ale kedy sud o solidarne zodpovednych Skodcoch rozhodne tak, Ze
v prvom konani ulozi Skodcovi povinnost k nahrade Skody a az v druhom konani stanovi pre Skodcu
povinnost k spolo€nej a nerozdielnej nahrade Skody.

28. Rozhodujucim pre posudenie, €i v prejednavanej veci sa jedna o nerozluéné spolo€enstvo
podla ust. § 91 ods. 2 O.s.p., & sa v pripade kumulacie Uuc€astnikov na jednej strane sporu jedna
o spoloCenstvo nerozluéné alebo samostatné, povazuje tedria civilnoprocesného prava a zhodne
judikatuara hmotnopravnu povahu predmetu konania. Ustanovenie § 91 ods. 2 O.s.p. je interpretované
tak, Ze o nerozluéné spolo€enstvo ide len vtedy, ak povaha predmetu sporu neumozriuje, aby tento bol
prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému zo spolo€nikov. Napriek tomu, Ze pravna Uprava



vyslovne hovori len o rozhodnuti vztahujicom sa na vSetkych uc€astnikov, ktori vystupuju na jednej
strane, je obecne v Ceskej tedrii civilnoprocesného prava, s ktorou sa stotoZiuje aj odvolaci sud,
zastavany nazor, podla ktorého ide o nerozluéné spolo¢enstvo len tam, kde je dana aktivna i pasivna
vecna legitimacia v konani a pokial vystupuju v konani vSetky z hmotného prava opravnenég, alebo
povinné osoby. V pripade nerozluéného spolo€enstva platia Ukony jedného z U€astnikov i pre ostatnych.
Tento aspekt nerozluéného spolodenstva vyplyva z jeho materialnej povahy, kedy ide v konani len o
jeden pravny pomer. Z povahy veci vyplyva, Ze v konani nebude spravidla prakticky mozné, aby konali
vSetci Ucastnici spoloCne. Preto Obc&iansky sudny poriadok stanovuje, Ze ukony jedného z nich platia i
pre ostatnych, t. j. Ze ukony jedného z u€astnikov zavazuju i ostatnych u€astnikov. Z vysSie uvedeného
ale nemozno vyvodzovat, Ze by procesné ukony vSetkych nerozluénych spolo¢nikov museli byt vzdy
suhlasné. V praxi méze dojst k situaciam, kedy si ukony jednotlivych nerozluénych spolo€nikov vzdjomne
odporovat. Obciansky sudny poriadok rieSenie danej situacie vyslovne neuvadza. Jej posudenie tak
bude vzdy zaleZitostou sudu, ktory musi prihliadnut k povahe a t€inkom rozpornych procesnych tkonov,
ako i k dalSim konkrétnym okolnostiam kazdého pripadu. Celkom neprijatelna by v3ak bola situacia
rozporu medzi nerozluénymi spolo€nikmi v pripade dispozi¢nych procesnych ukonov, ktorymi mozu
ucastnici nakladat’ s konanim, alebo jeho predmetom. S ohladom na nedelitelnost’ uplatneného prava
je zrejmé, Ze Ziadny zo Zalovanych nemdze uzavriet sam za seba so Zalobcom sudny zmier a Ze
Ziadny zo Zalobcov nemédze vziat len vo vztahu k sebe Zalobu spét a podobne. Uginky dispozi¢nych
ukonov jedného z u€astnikov v nerozluénom spolo€enstve vzdy ovplyviuju postavenie spoloénikov
ostatnych. Z tohto dévodu ustanovenie § 91 ods. 2 O.s.p. vyslovne poZaduje k zmene navrhu, k uznaniu
naroku a k uzavretiu zmieru, suhlas vSetkych u¢astnikov vystupujucich na jednej strane sporu. Solidarna
zodpovednost teda umozni, aby bol kazdy z u€astnikov na strane Zalovanych samostatne, a to dokonca
i su€asne podanymi Zalobami.

29. Poukazujuc na uvedené, podstatnym preto pre posudenie, i sa v prejednavanej veci jedna
o0 samostatné, alebo nerozluéné procesné spolo€enstvo, je povaha predmetu konania, vyplyvajuca
z hmotného prava, ako aj to, &i Zalobca mohol svoju Zalobu podat samostatne vo€i kazdému zo
Zalovanych, alebo musel Zalovat naraz obidvoch Zalovanych bez toho, aby sa zmenila pasivna
legitimacia Zzalovanych.

30. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal svojho postupeného naroku z dévodu podstatného
porusenia zmluvnej povinnosti oboma Zalovanymi vyplyvajucej zo zmluvy, uzatvorenej medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a oboma Zalovanymi dia 9.10.2017, na zaklade ktorej tento pravny predchodca
poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade pehazné prostriedky s tym, Ze obaja Zalovani boli na zaklade
tejto zmluvy v postaveni diznika. Z dévodu, Ze Zalovani si neplnili tieto zmluvné povinnosti riadnym a
v€asnym uhradzanim splatok, vyhlasil Zalobca mimoriadnu splatnost Gveru a nasledne si tento svoj
narok uplatnil v tomto konani. Je zrejmé, Zze Zalobca sa mohol domahat tohto svojho naroku vodi
kazdému zo Zalovanych, ako dlZznikov samostatne bez toho, aby sa zmenila ich pasivna legitimacia, a Ze
povaha v prejednavanej veci z hmotného prava, umozniuje rozhodnut o Zalovanych samostatne. Odpor
voci platobnému rozkazu sa preto mohol tykat' len Zalovanej v 1. rade, ktora tento odpor podala, ale vo i
Zalovanému v 2. rade je neucinny, nakolko tomuto bol platobny rozkaz riadne do vlastnych rak doruéeny,
a tento voci vydanému platobnému rozkazu odpor (kedy by doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo
zakona), nepodal. Na tejto skuto€nosti nemozu ni¢ zmenit nasledné rozhodnutia v prejednavanej veci,
vratane rozhodnutia, ktoré bolo predloZené odvolaciemu sudu na prieskum jeho spravnosti, nakolko
platobny rozkaz vo vztahu k Zalovanému v 2. rade nadobudol pravoplatnost a kazdé dalSie rozhodnutie
vo veci uz nemohlo na tom ni¢ zmenit, pripadne ho zrusit, nakolko platobny rozkaz vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade sa stal pravoplatnym. Spravne mal preto postupovat sud prvej indtancie tak, Ze
mal nadalej konat len so Zalovanou v 1. rade, vo vztahu ku ktorej platobny rozkaz z dévodu podaného
odporu, nenadobudol pravoplatnost a jeho nasledny procesny postup, ked konal aj so Zalovanym v
2. rade, vo vztahu ku ktorému bolo vydanim platobného rozkazu konanie pravoplatne skonéené, bol
nespravny. Poukazujuc na vy3Sie uvedené preto nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, nez v zmysle §
389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit napadnuté rozhodnutie - rozsudok vo veci samej sudu prvej indtancie vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade bez jeho vratenia vo vztahu k tomuto Zalovanému sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, nakolko platobny rozkaz vo vztahu k Zalovanému v 2. rade nadobudol pravoplatnost
a Ziadne nasledné rozhodnutie uz na tomto nemohlo ni¢ zmenit, teda rozsudok bol voci Zalovanému v
2. rade nulitny (neucinny) a ucinny len vo vztahu k Zalovanej v 1. rade. VSetky nasledné rozhodnutia
po vydani platobného rozkazu, neboli vo vztahu k Zalovanému v 2. rade opravitelné, &i uz ich zmenou



alebo zruSenim, jedna sa o nulitné rozhodnutia - paakty, vratane vydaného rozsudku vo veci samej ktoré
nemohli nadobudnut’ pravoplatnost' a u&innost.

31. Zaverom odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze to, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca
od Zalovanej domahal uloZenia plnenia spolo€ne a nerozdielne, znamenalo len, Ze ak by sud Zalobe
vyhovel, t. j. Zalobu by voéi niektorému zo Zalovanych nezamietol, o i len €iastoéne, mohol by sa Zalobca
uspokaoijit od ktoréhokolvek zo solidarne zaviazanych Zalovanych a v rozsahu tohto uspokojenia Zalobcu
by zanikla povinnost druhého zo Zalovanych plnit Zalobcovi.

32. Pokial sa tyka zaveru sudu prvej inStancie o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu z
dovodu, Ze pri postupeni pohladavky neboli splnené podmienky uvedené v § 92 ods. 8 Zakona
o bankach, k tomuto odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze namietka neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. na Zalobcu je nedévodna, nakolko vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach (€lanok 19.16), ktoré boli su€astou zmluvy o uUvere, Zalovani vyslovne
suhlasili s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky
vodi klientovi, a to bez ohladu na to, &i su buduce alebo su¢asné, splatné, nesplatné, preml¢ané alebo
nepremi¢ané, alebo previest svoje akékolvek svoje pohladavky na tretiu osobu.

33. Sucasne s poukazom na ustanovenie § 89 ods. 1 Zakona o bankach, je takato dohoda medzi
bankou a Zalovanymi mozna a v sulade so zdkonom. Podla § 89 ods. 1 Z&kona o bankach, banka a
pobocka zahraniénej banky pri vykonavani bankovych €innosti na izemi Slovenskej republiky uzatvaraju
a vykonavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj
na poskytovanie informacii od banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a
pobocke zahrani¢nej banky a na uskutoriovanie inej komunikacie s bankou a pobo&kou zahrani¢ne;j
banky v slovenskom jazyku; tymto nie je dotknuta moznost’ subezného pouzivania inych jazykov, ak
to ustanovuje osobitny zdkon alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahraniénej banky so svojim
klientom pisomne dohodnu, pri€om klient ma pravo vybrat' si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak
osobitny zakon neustanovuje inak Banka alebo poboCka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu
zmluvne upravit’ prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to
zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Zze sa od
nich nemozno odchylit; takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou
ucastnikov, pricom banka a poboc¢ka zahrani€nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie
a ochranu podla § 42 ods. 1.

34. Dalej odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu CR 11.US 87/04, v ktorom sa
konstatuje, ze zaver, Ze ur€ity pravny ukon je neplatny pre rozpor so zakonom alebo preto, Ze zakon
obchadza, sa musi opriet o rozumny vyklad dotknutého zakonného ustanovenia, nestac¢i vystacit
len s gramatickym vykladom (tak, ako to urobil sud prvej indtancie). Vyznamnu ulohu tu zohrava
predovSetkym vyklad teologicky. Je preto nutné sa vzdy pytat na ucel zakonného prikazu, ¢i zakazu.
Ustavny sud zdéraznil, Ze v sikromnopravnej sfére nie kazdy rozpor zo zdkonom mé automaticky za
nasledok neplatnost pravneho ukonu. Zmyslom ochrany legality v sukromnopravnej sfére nie je ochrana
zaujmov Statu alebo predovdetkym ochrana v sukromnnopravnych vztahoch, teda predovSetkym
ochrana zmluvnych vztahov podla zasady pacta sund servanda (zmluvy sa musia dodrziavat). V
sukromnospravnej sfére plati zasada, Ze €o nie je zakazané, je dovolené, preto kazdy zakonny zasah
do tejto sféry je treba vnimat ako obmedzenie ludskej slobody a preto je nutné vykladat’ ustanovenia o
neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor so zakonom restriktivne, a nie extenzivne. Opacny vyklad by
bol v rozpore s ¢lankom 4 ods. 4 Listiny, podla ktorého pri pouZiti ustanovenia v medziach zakladnych
prav a slobdd (v tomto pripade zmluvnej volnosti stran), musi byt zohfadnena ich podstata a zmysel
a takéto obmedzenia nesmu byt zneuzivané inym u€elom, nez pre ktory boli stanovené. Podobne
rozhodnutie Ustavného sidu CR 11.US 165/2011 sa zaobera otazkou dobrej viery a pravnej istoty a
ochrany nadobudnutych prav, pochopitelne len tych, ktoré boli nadobudnuté v dobrej viere, kedy dobra
viera vystupuje ako korektiv vdeobecne platny pre obgianske pravo.

35. V tejto suvislosti Zalobca poukazal prave na tuto dobru vieru pri nadobudnuti prav zmluvy o postupeni
pohladavky, ktorou sa v8ak sud prvej inStancie nijako blizSie nevyporiadal a bez toho, Ze by mal za
preukazané, Ze Zalobca pri nadobudnuti pohladavky voci Zalovanym nebol dobromyselny, povazoval



zmluvu o postupeni pohladavky za neplatnu z dévodu, Ze na Zalobcu ako nebanku, nemohla byt tato
pohladéavka postipena. V rozhodnuti Ustavného stidu SR 1.US 242/2007 sa zdérazfiuje, Ze zakladnym
principom vykladu zmluav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred takym vykladom,
ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak si mozné obidva vyklady. K tomuto odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Ze sa mu javi, Ze sud prvej indtancie naopak uprednostnil prioritu vykladu, ktory
neplatnost zmluvy zaklada pred prioritou vykladu, ktory tuto neplatnost nezaklada, teda v rozpore
s citovanym Nalezom Ustavného sudu SR. Uprednostfiovanim vykladu, ktory zaklada prioritu platnosti
zmluvy je vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s
tym spojena spologenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a
nie zasadou. Nie je teda ustavne komformné, a v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucimi z
¢lanku 1 Ustavy taka prax, kde veobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostfiujicu vyklad
veducich k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnosti zmluvy nezakladajucim.

36. Rovnako sa odvolaci sud nestotoZnil so zdvermi sudu prvej indtancie ohfadom nemozZnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zalobcom, ako subjektom, ktory nie je opravnenym poskytovat
uver, ked tato pohladavka bola zo strany postupcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) na Zalobcu
postupena zmluvou o postupeni pohladavok so vSetkymi pravami, ktoré su spojené s postupovanymi
pohladavkami, t. j. vratane moznosti vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Je preto nesporné, Ze spolu
s postupenou pohladavkou na Zalobcu presli vSetky prava s fiou spojené, teda aj pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost uveru. Podla odvolacieho sudu tymto nemohlo déjst k zhorSeniu postavenia
Zalovanych ako spotrebitefov, nakolko rovnaké opravnenie ma aj pravny predchodca Zalobcu, ked toto
zosplatnenie znamend len tolko, Ze dlh uz nie je mozné zo strany dlZznika zaplatit' v splatkach, ale v
dosledku nesplnenia jeho povinnosti sa stava splatny naraz, €o samo o sebe nema Ziaden vplyv na vysku
dlhu diznika a tyka sa vylu€ne spésobov zaplatenia jeho dlhu, a preto nevyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru Slovenskou sporitelfiou, a.s. ku dfiu postipenia pohfadavky, neznamena, Ze tato mimoriadnu
splatnost neméze vyhlasit jej pravny nastupca - zalobca.

37. Poukazujuc na uvedené preto odvolaci sud, v sulade s ustanovenim § 379 ods. 1, pism. b) CSP,
zrusil rozsudok sudu prvej intancie aj vo vztahu k Zalovanej v 2. rade a vo vztahu k tejto Zalovanej vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie s tym, Ze v dalSom konani je sud prvej in§tancie viazany
vySSie vyslovenym pravnym zaverom odvolacieho sudu.

38. V novom rozhodnuti, v ktorom sud prvej inStancie rozhodne o naroku Zalobcu len vo vztahu
k Zalovanej v 1. rade (nakofko platobny rozkaz vo vztahu k Zalovanému v 2. rade nadobudol
pravoplatnost), rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach konania vo vztahu medzi tymito u¢astnikmi,
vratane trov tohto odvolacieho konania.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



