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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin o navrhu zalobcu: K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I., adresa na doru¢ovanie
H., zastipeného JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom Dolny Kubin, Aleja Slobody 1890/50,
proti zalovanym: 1/ K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., 2/ T., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
I., 3/ C. rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dria 08.01.2018 zalobca, prostrednictvom svojho zastupcu, tunajSiemu sudu dorucéil Zalobu, ktorou sa
voci Zalovanym 1/ az 3/ domaha urcenia, Ze darovacia zmluva uzavreta medzi C., nar. XX.XX.XXXX.,
trvale bytom I. na jednej strane a Zalovanymi 1/ az 3/ na strane druhej, na zaklade ktorej sa uskutocnil
prevod nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XXX k.0. I., a to rodinného domu sup. €. XXX postaveného
na parcele registra C parc. &. XXX/X a pozemku parcela registra C €. XXX/X trvaly travny porast o
vymere 616 m2, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin pod C. dfia 24.10.2016 je vo i
Zalobcovi pravne neucinna a Zalobca je opravneny uspokoijit svoju pohladavku uplatnenu v exekuénom
konani vedenom na Exekutorskom drade JUDr. Martina Piryho, so sidlom Obezna 8563/2, Zilina pod
EX 864/2017, z vytaZzku predaja nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX k.U. I., a to rodinného domu
sup. €. XXX postaveného na parcele registra C parc. &. XXX/X a pozemku parcela registra C &. XXX/
X trvaly travny porast o vymere 616 m2.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze vod&i C. nar. XX.XX.XXXX. ma& pohladavku vo vyske 18.750,- eur s
5% urokom z omeSkania od 07.11.2016 do zaplatenia, ked voc&i pohladavke, ktort ma voci C.,
nar. XX.XX.XXXX podla pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin
C.k. 6C/162/2013-248 zo dria 06.06.2016 vo vySke 35.000,- eur (splatnej do 30 dni odo dna
zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uvedenym v odseku 1 tohto odévodnenia do katastra
nehnutelnosti) zapocital pohladavku, ktord ma C., nar. XX.XX.XXXX vo¢i nemu na zdklade uznesenia
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7C/44/2016 zo dha 05.04.2017, a to vo vy8ke 16.250,- eur.
Pohladavku vo vyske 35.000,- eur zalobca zmluvou o postupeni pohfadavky zo dria 03.08.2016 postupil
na spolo¢nost Lamad, s.r.0. Spolo¢nost Lamad, s.r.o. tato pohladavku nasledne postupila na spolo¢nost
BIOTON, a.s. zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 07.12.2016 a spolo&nost BIOTON, a.s. zmluvou
0 postupeni pohfadavky zo dha 15.05.2017 postupila predmetnu pohladavku Zalobcovi. Po€as konania
sp. zn. 7C/44/2016 C., nar. XX.XX.XXXX previedla nehnutelnosti uvedené v odseku 1 tohto odévodnenia
na Zalovanych, a to darovacou zmluvou, podla ktorej bol dfia 24.10.2016 povoleny Spravou katastra
Dolny Kubin pod V XXXX/XX - XXX/XX vklad vlastnickeho prava pre Zalovanych. Uvedenou darovacou
zmluvou bol Zalobca ukrateny pri uspokojovani svojej vymahatelnej pohladavky, nakolko C. nie je
vlastni¢kou inej nehnutelnosti a nie je predpoklad uspokojenia pohladavky Zalobcu inym spdsobom.
Zalovani su blizke osoby, deti, t.j. priami pribuzni v priamom rade diznigky C.. Umysel diznika a
vedomost Zalovanych sa v zmysle ust. § 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika predpoklada. Zalobca
ma pravo odporovat tomuto pravnemu ukonu a suasne ma pravo domahat sa uspokojenia svojej



pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym ukonom z dizni¢kinho majetku uslo. Odporovacia
Zaloba je pravnym prostriedkom sluziacim na uspokojenie vymahatefnej pohladavky veritela v konani
o vykon rozhodnutia (exekuénom konani), a to postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych hodnét,
ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z dlZzni¢kinho majetku. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo
odporovacej zalobe vyhovené potom predstavuje zdklad k tomu, Ze sa veritel méZe na zaklade
exekuéného titulu domahat nariadenia alebo vykonania exekucie postihnutim toho o pravne neu€innym
ukonom uslo z diznikovho majetku, a to nie voci diznikovi, ale vo&i osobe, s ktorou alebo v prospech
ktorej bol pravny ukon urobeny.

3. V Zalobe Zalobca suc€asne navrhol, aby sud vydal zabezpelovacie opatrenie, ktorym zriadi
zalozné pravo na nehnutefnostiach, ktoré su uvedené v odseku 1 tohto odbvodnenia. Potrebu
nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia zalobca oddvodnil tym, Ze je treba zabranit nakladaniu s
predmetnymi nehnutelnostami, aby nebol vykon rozhodnutia ohrozeny alebo celkom znemozneny.
Tym, Ze dIzni¢ka sa darovacou zmluvou zbavila svojho nehnutelného majetku, ukratila uspokojenie
pohladavky Zalobcu, a to po€as prebiehajuceho konania o zaplatenie 35.801,73 eur s prislusenstvom.
Vzhladom na pribuzenské prepojenie dizni¢ky so Zalovanymi je odévodneny predpoklad dalSieho
prevodu nehnutefnosti z majetku Zalovanych na tretiu osobu, ¢im by bol vykon rozhodnutia v tomto
konani zmareny a existuje tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v nemoznosti
realneho uspokojenia pohfadavky Zalobcu, ktorej vySka zvyraziiuje opodstatnenost obavy Zalobcu z
dalSieho prevodu. V pripade opatovného scudzenia nehnutelnosti tretej osobe existuje nebezpelenstvo
ujmy spocivajucej v tom, Ze vymozenie pohladavky Zalobcu bude realne nemozné a teda samotné
rozhodnutie, ucel a zmysel konania o odporovatelnosti prdvnemu ukonu by bolo zmarené. V zaujme
poskytnutia skuto€nej, nie len formalnej ochrany prav zalobcu, ktori umoZzniuju procesné ustanovenia a
ucel zabezpelovacieho opatrenia je nevyhnutné, aby bolo na predmetnych nehnutelnostiach zriadené
zalozné pravo v prospech Zalobcu. Vzhladom na uvedené ma Zalobca dévodné obavy zo zmarenia
¢i ohrozenia vykonu rozhodnutia. Narok Zalobcu vo veci samej je predloZzenymi listinnymi dékazmi
pre Ucely nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia dostatoéne osvedceny. Nehnutefnosti, ku ktorym
Zalobca ziada vydat zabezpelovacie opatrenie, su vo vlastnictve Zalovanych a obmedzenie ulozené
zabezpefovacim opatrenim neznemozni ¢innost' Zalovanych ani nad mieru primeranu okolnostiam
neobmedzi ich uZivanie predmetnych nehnutelnosti.

Zalobca k zalobe pripojil vypis z LV & XXX k.U. |., zmluvy o postipeni pohladavky a oznamenia o
postupeni pohfadavky zo dia 03.08.2016, 07.12.2016 a 15.05.2017, uznesenia Okresného sudu Dolny
Kubin &.k. 6C/162/2013-248 zo dna 06.06.2016 a sp. zn. 7C/44/2016 zo dha 05.04.2017 a dorucenku
od kompenzadnej namietky zalobcu. Na navrh Zalobcu sud vyziadal od Okresného uradu Dolny Kubin,
katastralny odbor spis V 2076/16.

Podla § 343 ods.1 CSP zabezpefovacim opatrenim modZze sud zriadit' zaloZné pravo na veciach, pravach
alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefaznej pohlfadavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec€ovacie
opatrenie.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

V danom pripade Zalobca podal navrh na zriadenie zabezpelovacieho opatrenia spolu so Zalobou
Vo veci samej, ktorou sa domaha uréenia neucinnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi jeho byvalou
manzelkou (C., nar. XX.XX.XXXX) a detmi pochadzajucimi z ich manzelstva (Zalovani 1/ az 3/). Z listin
pripojenych k Zalobe vyplyva, Zze Zalobca ma voci byvalej manzelke pohladavku vo vySke 18.750,-
eur bez prisludenstva, ktord predstavuje zostatok vyplatku, ktory mu mala byvala manzZelka vyplatit
titulom vyporiadania BSM a ku ktorému sa zaviazala v uzneseni tunajsieho sudu ¢€.k. 6C/162/2013-248
zo diia 06.06.2016. Tato pohladavka je nepochybne splatna, pretoze jej splatnost bola viazana na
zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenym v odseku 1 tohto odévodnenia, ktoré boli
zaroven predmetom vyporiadania BSM (popri dalSich hnutelnych veciach a pasivach). To, Ze k zapisu
vlastnickeho prava v prospech C. doSlo, potvrdzuje fakt, Ze tato nasledne tieto nehnutefnosti darovala
Zalovanym 1/ az 3/ darovacou zmluvou zo dna 10.10.2016. Mozno potom uzavriet, ze C., matka
Zalovanych 1/ az 3/, je dizni¢kou Zalobcu s judikovanou pohladavkou a podfa tvrdenia Zalobcu uz aj
exekuéne vymahanou.

Zalobca sa v8ak podanym navrhom nedomaha zriadenie zaloZného prava na nehnutelnostiach
patriacich jeho diZzni¢ke, ale vo&i osobam, ktoré jeho diZnikmi nie su. Pritom zo znenia ust. § 343 ods.
1 CSP vyplyva, Ze sud mdze zriadit' zaloZné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych
hodnotach “dlznika”, teda nie na veciach osbb, ktoré diZznikmi nie su.

Ak by aj bolo mozné vychadzat' z toho, Zze zaloZzné pravo je mozné zriadit' aj na veciach Zalovanych,
ktori nie su vodi Zalobcovi v postaveni “dlznik - veritel”, pretoZe v pripade pozitivneho rozhodnutia o
odporovacej Zalobe by predmetom exekucie voci ich matke mohli byt nehnutefnosti, ku ktorym sa Ziada
zriadit zaloZné pravo a mali byt tak postavenie obdobné ako v pripade povinného - dlznika Zalobcu,
tak k tomu, aby sud zriadil zalozné pravo by musel Zalobca osvedcit obavu, Ze exekulcia na vymoZzZenie
uplatnenej pohlfadavky bude spravanim Zalovanych 1/ az 3/ ohrozena. Samotny dlh matky Zalovanych
voci zalobcovi nemdze byt bez daldieho dévodom na zriadenie zalozného prava na nehnutefnostiach,
ktoré jej uz nepatria a z ni€¢oho nevyplyva, Ze Zalovani mienia urobit’ Ukony smerujuce k tomu, aby prestali
byt spoluvlastnikmi danych nehnutelnosti.

Okrem toho, Zalobca potrebu zriadenia zaloZzného prava odévodiioval tym, Ze je potrebné zabranit
dalSiemu nakladaniu s danymi nehnutelnostami. ZaloZzné pravo zriadené sudom v8ak nie je spdsobilé
naplnit’ tato funkciu. Zalozné pravo nebrani dalSiemu prevodu nehnutelnosti, ale posilfiuje postavenie
veritela pri uspokojovani jeho dlhu. Ak veritel uz vedie voCi diZznikovi exekuciu, sudom zriadené
zalozné pravo posilni postavenie veritela v exeku¢nom konani tym, Ze nim ziska postavenie zalozného
veritela. Ak mienil Zalobca docielit podanym navrhom to, aby Zalovani 1/ az 3/ s nehnutelnostami dalej
nenakladali, tak sud konstatuje, Ze na to pouzil nespravny procesny prostriedok.

Zhrnuc doteraz uvedené, sud navrh zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zriadenim
zalozného prava podla § 328 ods. 1 CSP v spojeni s § 344 CSP zamietol z troch dévodov: 1. predmetom
zalozného prava nie su nehnutelnosti diznika, 2. vo vztahu k spravaniu Zalovanych 1/ az 3/ Zalobca
neosvedCil obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, 3. podany navrh nemdze naplnit' ciel, ktory Zalobca
sleduje (zabranit’ dalSiemu nakladaniu s nehnutefnostami).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



