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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci exekuéného konania v prospech opravneného: P. V., K.. XX.XX.L., I. O. V.
L./XX, L. XX K. - S., S. R. W,, v konani zastipeny: Advokatska kancelaria Jurovaty & Partners, s.r.o.,
so sidlom Namestie SNP 14, 811 06 Bratislava, ICO: 36 862 703, a v neprospech povinného: J. V., K..
XX XX.L., G. P.XX.XX.L.,K. 0. K. Z.H. C.. X, L. XX B. K. Z., S. R. W., na vymoZenie uloZenej povinnosti
zaplatit zameskané vyzivné vo vyske 550,00 eur za mesiace jul 2015 az maj 2016, ako aj bezné vyzivné
vo vy8ke 50,00 eur mesacne od kal. mesiaca jun 2016 do buducnosti, a to do 15-teho dha v mesiaci
vopred k rukam plnoletého syna, a trovy exekucie, o navrhu opravneného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu vedenu na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25Er/631/2016 a u sudneho exekutora JUDr.
Ing. Jozefa Buriho, LLM, pod sp. zn. EX7138/2016 zastavuje v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 02.06.2016 poziadal opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudneho
exekutora JUDr. Ing. Jozefa Buri, LLM, Exekutorsky urad v Leviciach, so sidlom Ku Bratke 3, 934
05 Levice, o vykonanie exekucie vo svoj prospech. Exekuéné konanie sa zacalo dha 13.06.2016.
Exekuény titul tvori rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 24P/183/2010-164 zo diia 03.03.2011, ktory
dfia 21.07.2011 nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre, €. k. 8CoP/34/2011-182 zo dna 30.06.2011). Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu
exekutorovi udelené Okresnym sudom Nitra (dalej "sud") diia 21.06.2016 pod &islom 5403 215062.
Poverenie na vykonanie exekucie bolo suidnemu exekutorovi doru¢ené dia 29.06.2016 prostrednictvom
splnomocnenca.

2. Sudny exekutor dria 31.08.2016 dorucil sudu podanie opravneného s oznacenim ,Navrh opravneného
na zastavenie exekucie“ zo dia 11.08.2016, ktoré sud podla obsahu posudil ako navrh opravneného na
zastavenie exekucie podfla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom do 31.03.2017.
Ako to vyplyva z obsahu sudneho spisu, ndvrh opravneného na zastavenie exekucie v celosti zo dia
11.08.2016 bol doru€eny vysSie uvedenému sudnemu exekutorovi dia 18.08.2016.

3. Opravneny vo svojom podani zo dfia 31.08.2016 uviedol, Ze difia 10.08.2016 mu bolo na jeho
bankovy ucet riadne uhradené zo strany povinného bezné vyzivné vo vySke 50,00 eur. Vzhfadom
na vymozenie zame8kaného vyZivného v celosti a bezného vyZivného splatného a zroéného do
15.07.2016 (vratane bezného vyzivného za september 2016 na ucet opravneného), opravneny poziadal
o zastavenie exekucie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Jozefovom Burim, LLM, pod sp. zn.
EX 7138/2016. Opravneny svoj navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku€ného
poriadku od6vodnil tym, Ze povinny do dha 15.07.2016 zaplatil zameSkané vyZzivné s tym, Ze v priebehu
exekucie riadne a v€as uhradzal mesacné splatky bezného vyZivného.

4. Povereny sudny exekutor dfia 31.08.2016 predlozil sidu spolu s navrhom opravneného na zastavenie
exekucie sprievodny list zo dfia 25.08.2016, v ktorom konstatoval, Ze opravneny navrhom v zmysle §



57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku poziadal o zastavenie exekucie s tym, Ze je dévodné, aby o
flom sud rozhodol podla ustanoveni Exekuéného poriadku v zneni a¢innom do 31.03.2017. Nasledne
sudny exekutor podanim zo diia 25.04.2022, elektronicky podanym na sud dna 25.04.2022, urgoval
sud tak, ze poziadal o prednostné rozhodnutie o navrhu opravneného na zastavenie exekucie v celom
rozsahu podla § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku. Sudny exekutor zaroven uviedol, Ze v priebehu
exekucie nastala okolnost, ktora brani vymahatelnosti naroku opravneného, aviak nespecifikoval, a aku
konkrétnu okolnost' ide.

5. Sud z Gradnej &innosti zistil, Ze povinny J. V. (R. V. R.), K.. XX.XX.L.,K. 0.B. K. Z.C.. X, L. XX B.K. Z,,
S.R.W., P.XX.XX.L. G.B. S. K. Z.. Sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze imrtie povinného v
priebehu konania predstavuje samo osobe prekazku v pokraGovani exekucie, a to vzhfadom na povahu
vymahaného zavazku, preto je dovodné exekuciu zastavit z iradnej povinnosti pre nepripustnost podla
§ 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku. Sud dalej preskimanim spisového materialu zistil, Ze
vymahany narok opravneného predstavuje tzv. obligatio in personam (zavazok osobnej povahy), ktory
smrtou povinného zo zakona zanikne.

6. Podla § 243h ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ak tento zakon v
§ 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla
predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a
5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

7. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exeku€nych konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen ,ZoUNEK"), stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje,
ak uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2.

8. Podla § 2 ods. 2 pism. a) ZoUNEK, stara exekucia sa podla odseku 1 pism. a) nezastavuje, ak ide
0 vymozenie pohladavky na vyzivhom.

9. Podla § 36 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuny
poriadok®), exekuéné konanie sa zacina diiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie
exekucie. Exekutor vSak moze zacat vykondvat exekuciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie

(§ 44).

10. Podla § 36 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exeku¢né konanie
nemozno prerusSit, nemozno odpustit zmeskanie lehét a po skonCeni exeku€ného konania nemozno
podat zalobu na obnovu exekuéného konania.

11. Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Podfa § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

13. Podla § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, exekutor je povinny predlozZit vec sudu bezodkladne po
tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze su dévody na zastavenie exekucie alebo na &iastoéné
zastavenie exekucie.

14. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo bez navrhu.

15. Podla § 58 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie sa doruci opravnenému, povinnému a
exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

16. Podla § 58 ods. 5 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az
h), k) az m) je pripustné odvolanie.



17. Sud v prvom rade posudil exekuciu vedent na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25Er/915/2014
a u povereného sudneho exekutora pod sp. zn. EX 4238/2014 z hladiska toho, &i nie je dany dévod
na zastavenie exeku¢ného konania ex lege (zo zakona) podla ustanoveni zakona €. 233/2019 Z. z. o
ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®).
Sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze v danom pripade ide o staru exekuciu podfa § 1 ods. 1 az
2 zakona ZoUNEK, ale zaroveri je dana tzv. absolutna vynimka zo zastavenia starej exekucie zo zakona
uplynutim rozhodnej doby podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK, a to v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) ZoUNEK,
tzn. Ze exekucie na vedené na vymoZenie vyzivného sa nezastavuju zo zakona z dévodu podla § 2 ods.
1 pism. a) ZoUNEK. Sud ma za preukazané, Ze nakolko v danom pripade ide o vymoZenie pohladavky
na vyzivnhom, v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 pism. a) ZoUNEK sa takato stara exekucia uplynutim
rozhodnej doby nezastavuje. Vzhladom na konStatované skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia
sud rozhodol o navrhu opravneného na zastavenie exekucie podla ustanoveni Exekuéného poriadku v
zneni ucinnom do 31.03.2017.

18. Vychadzajuc z navrhu opravneného na zastavenie exekucie, z vyjadrenia sudneho exekutora a
z obsahu sudneho spisu sud rozhodol tak, Ze exekuciu zastavil v celom rozsahu podla § 57 ods. 1
pism. c) Exeku€ného poriadku s tym, Ze vzhfadom na skutonost, Ze navrh opravneného na zastavenie
exekucie bol na sud podany do 31.12.2019, v danom pripade nie je dévodné aplikovat’ ustanovenia
zakona €. 233/2019 Z. z. (ZoUNEK). Sud dospel k zaveru, Ze aplikacia ustanovenia § 2 ods. 1 pism. c)
ZoUNEK v danom pripade by bola v rozpore so vdeobecne akceptovanou zasadou zakazu retroaktivity
v sudnom konani z dévodu, Ze navrh opravneného na zastavenie exekucie bol na sud podany predo
dfiom nadobudnutia uc¢innosti su¢asnej pravnej Upravy. Sud o Ciastoénom zastaveni exekucie rozhodol
na zaklade navrhu opravneného v sulade s ustanovenim § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku,
nakolko podanie navrhu opravnenym je vzdy dévodom na zastavenie exekucie a sud v takom pripade
uz existenciu inych dévodov na zastavenie exekucie neskima.

19. Vzhlfadom na konStatované skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud samostatnym
uznesenim rozhodne o trovach exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost.
Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Nitra, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 a nasl. CSP) podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbéze stazovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie staznosti.



