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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Ondreja
Samasa a JUDr. Romana HargasSa v trestnej veci proti obzalovanému K. G. pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti dna 7. februara 2018 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn.2T/134/2016 zo dha 22. februara 2017, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 22. februara 2017, sp.zn.2T/134/2016 bol obZalovany K.
G. uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojho syna L. Q., nar. XX. XX.
XXXX, rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 13P 18/2007-26 zo dia 09. 03. 2007, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 13. 04. 2007, bol zaviazany platit Reedukaénému detskému domovu pre deti a
mladez, Horny Bankov, KoSice, teraz Reedukacnému centru v KoSiciach vyzivné 750,-Sk (24,90,-€)
mesacne a to do 5. diia v mesiaci, rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 13P 485/2009-18 zo dria 07.
10. 2009, pravoplatnym dna 29. 12. 2009, bol zaviazany platit od 01. 07. 2009 Reedukaénému centru
Bankov, teraz Reeduka&nému centru KoSice, vyzivné 27,-€ mesacne a to do 5. dfia v mesiaci, rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. 9P 25/2010-72 zo dria 30. 08. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
15. 10. 2011, bolo urené, Ze od 24. 08. 2010 sa bude uUstavna starostlivost nad L. Q. vykonavat v
Reedukacnom centre Tornala a rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 13P 253/2011-12 zo dia 08.
06. 2011, pravoplatnym dria 01. 08. 2011, sud predizil stavnu starostlivost u L. Q. do 30. 06. 2012,
plneniu tejto povinnosti sa v G. vyhybal od 18. 04. 2007 do 19. 06. 2012, kedy nastupil vykon trestu
odniatia slobody, tym, Ze bol nezamestnany, ako uchadzac o zamestnanie bol na Urade prace evidovany
len od 03. 10. 2011 do 14. 02. 2012, kedy bol vyradeny pre nespolupracu zamestnany bol len od 04.
06. 2008 do 09. 06. 2008, Reedukacnému centru KoSice zaplatil v roku 2009 spolu 40,-€ a na vyZivnom
zostal dlhovat Reeduka&nému centru KoSice za obdobie od 18. 04. 2007 do 24. 08. 2010 985,31,-€ a
Reedukacnému centru Tornala za obdobie od 24. 08. 2010 do 19. 06. 2012 594,-€.

Za tento trestny ¢in bol obZalovany K. G. odsudeny podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov,
vykon ktorého mu okresny sud podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu 36 mesiacov. Zaroven okresny sud podla § 50 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4
pism. d/ Tr. zak. ulozil obzalovanému povinnost’ po€as skusobnej doby zaplatit zameskané vyZivné, a
to Reeduka&nému centru KoSice 985,32 Eur a Reedukaénému centru Tornala 594,-Eur.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakofko ho ihned po jeho vyhlaseni
napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len ,prokurator”) pre nespravnost
vyroku o treste v neprospech obZalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania prokurator poukéazal
na to, Ze rozsudok okresného sudu, ¢o do vyroku o treste povazuje za nespravny a nestotoziiuje
sa s uloZzenim podmieneéného trestu odiatia slobody a s dévodmi, ktoré uviedol okresny sud v
odévodneni rozsudku. Dalej poukézal na zékonnu citaciu ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
Prokurator v suvislosti s tym uviedol, Ze obZalovany bol doteraz desatkrat sudne trestany za réznu
trestnu Cinnost, naposledy dfia 22.02.2012 pre precin porudovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. a sud mu ulozil trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. ObzZalovany bol patkrat
odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody, z &oho vyplyva, Ze na obzalovaného nemal pozitivny
vplyv ani nepodmienecény trest odnatia slobody, pretoZe aj napriek opakovanym odsudeniam, a to
aj na nepodmienecny trest odnatia slobody, sa dopustil dalSieho trestného €&inu, a to trestného Cinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zak. KedZe obzalovany bol v minulosti viackrat vo vykone
trestu odnatia slobody, nemozno dévodne predpokladat, Zze prave vo veci 2T/134/2016 bude mat na
neho pozitivny vplyv podmienecny trest odfatia slobody v tom smere, Ze bude riadne pracovat’ a Ze
zaplati zameSkané vyzivné. V suvislosti s tym dalej prokurator uviedol, Ze obZalovany je dlhodobo
nezamestnany, a nie je evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Okrem toho obZalovany
od 18.4.2008 zaplatil doteraz vyZivné len v roku 2009 a to v celkovej vySke 40,-Eur. Okrem toho uloZeny
trest odhatia slobody vo vymere 24 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
36 mesiacov, nepovaZzuje za prisny trest. Ide o trest uloZeny v prvej polovici trestnej sadzby. Pokial ide
o skusobnu dobu, tak tuto sud uloZil v strede zdkonného rozpatia. Prokurator taktiez dal do pozornosti
to, Ze obZalovany pachal trestny €in od 18.04.2007 do 19.06.2012, teda dIhSiu dobu, pricom pocas tejto
doby bol trikrat odsudeny za inu trestnu €innost. Ani tieto dalSie odsudenia nezabranili obZalovanému
v pachani trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy a nemali na neho pozitivny vplyv. Prokurator z
vySSie uvedenych dovodov navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. zak. zrusil vyrok o
treste napadnutého rozsudku, a aby podfa § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil obZalovanému K. G. trest odnatia
slobody v prvej polovici trestnej sadzby nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany K. G. pisomne bliZz8ie nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla, aby odvolaci sud
rozhodol v sulade s pisomnym petitom uvedenom v odvolani prokuratora okresnej prokuratary.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, nezistiac dévody pre
zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné zasadnutie dna 7. februara 2018 v
nepritomnosti obZalovaného K. G. (obZalovany sudu dna 21.04.2017 oznamil novu adresu pobytu,
kde si bude preberat postové zasielky, a to na adrese Y., C. cesta XXX/X, obZalovany si prevzal
odvolanie prokuratora dfia 21.04.2017, dia 19.07.2017 si na tejto adrese prevzal upovedomenie
na termin verejného zasadnutia krajského sudu nariadeného na 27.09.2017, ind adresu doteraz
neuviedol, na aktualny nariadeny termin verejného zasadnutia krajského sudu mu bolo doru¢ované
upovedomenie postou (nasledne policiou), pri¢om zasielka sa z uvedenej adresy vratila krajskému sudu
ako nedorucena; krajsky sud v sulade s ustanovenim § 66 ods. 4 Tr. por. sudnu zasielku povazuje za
doru¢enu driom 24.01.2018). Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov o treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je
dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voci postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt



napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, nepochybil vo vyroku, ktorym podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere
24 mesiacov, vykon ktorého mu okresny sud podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 36 mesiacov, pretoze takto uloZeny trest je zakonny, primerany
a spravodlivy.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanému K. G. spravne zistil na strane
obzalovaného jednu pofahlujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢in uprimne olutoval a na druhej strane spravne zistil jednu pritaZzujucu okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze bol uz za trestny &in odstdeny. Ziadne dalsie polahdujuce a pritazujlce
okolnosti v predmetnej trestnej veci odvolaci sud nezistil.

Pokial ide o hodnotenie osoby obZalovaného odvolaci sud rovnako ako okresny sud zistil, Ze obZalovany
bol doteraz desatkrat sudne trestany za réznu trestnu innost, naposledy bol prepusteny z vykonu trestu
dna 19.04.2013, pricom doteraz nebol sudne trestany za zanedbanie povinnej vyZivy. Priestupkovo bol
za obdobie od 21.10.2014 do 12.08.2016 jeden krat postihnuty, a to za priestupok podla § 49 ods. 1
pism. d/ zakona o priestupkoch.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest odfatia slobody uloZzeny obZalovanému K. G. vo vymere 24
mesiacov, ktory mu okresny sud podmienecne odlozil na skuSobnu dobu vo vymere 36 mesiacov,
zodpoveda vietkym zakonnym hfadiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného
¢inu i zistené pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska Ucelu trestu, jeho individualnej
i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spoloénostou.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami prokuratora spocivajuce v nespravnom pouziti ustanoveni §
34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému K. G..

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratora za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o treste v

neprospech obZalovaného na podklade nim podaného odvolania, a preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



