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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobkyne:
P. U, nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeny JUDr. Andreou Cvikovou, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Kubaniho 16, o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dria 5. oktébra 2016 €. k. 12C/141/2016-37 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 20. aprila 2017 €. k. 12C/141/2016-65 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud Zalobe vyhovel a ur€il, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy €. 8500111659,
uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfia 21. 04. 2015, je neplatna. Zalobkyni nahradu trov
konania nepriznal. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 551 ods. 1, 2, § 52
ods. 1, 2, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢ldnkom 3 ods. 2 Smernice Rady ¢&. 93/13/
EHS z 5. aprila 1993, ako aj ust. § 497 Obchodného zédkonnika a § 137 CSP.

Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne mal sud preukazany tym, Ze Zalovany realne vykonaval realizaciu
zabezpec€ovacieho prostriedku, ¢im dochadza bez pravneho dévodu k zasahu do jej majetkovej sféry,
pricom zamestnavatel Zalobkyne musi reSpektovat uzatvorent dohodu vykonavat zrazky zo mzdy
Zalobkyne a Zalovany sa mdze na ukor Zalobkyne bezddvodne obohacovat. V prejednavanej veci naozaj
méZze nastat, v ktorej si veritel méze vyméct celt pohfadavku vodi dlZnikovi pomocou zrédZok z diZznikove;j
mzdy, pricom takto vymozené prostriedky mézu znacne prekraovat sumu, ktord by spotrebitel bol
povinny zaplatit’ pri naleZitom sidnom preskimani nekalosti ustanoveni zmluvy o spotrebitefskom tvere,
pricom spotrebitel musi vynalozZit zna¢né Usilie pre to, aby ziskal takto zaplatené prostriedky spat’ a
mdbze byt od takého postupu odradeny neprimeranymi nakladmi a tazkostami. Spotrebitel méze byt
aj odradeny od vymahania pomerne nizkej sumy z titulu bezdévodného obohatenia so zretelom na
znaéné naklady, ktoré by takyto postup obnasal. Dohoda o zrazkach zo mzdy méze vyvolat’ urcitu
nerovnovahu v postaveni spotrebitela a veritela, kedZe institut zraZok zo mzdy neprimerane ulahduje
veritelovi vymozZenie svojej pohladavky aj v €asti, v ktorej je zaloZena na nekalych podmienkach. Je
dokonca mozné vidiet urcitu paralelu medzi zrazkami zo mzdy, ktoré zvyhodhuju veritela a medzi
stanovenim povinného rieSenia sporov na rozhodcovskom sude so sidlom v mieste podnikania veritela.
S poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a ur€il, Ze Dohoda o zrédZkach zo mzdy
€. 8500111659, uzavretda medzi zalobkyriou a Zalovanym dnia 21. 04. 2015, je neplatna, pretoze
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by Zalobkyfia ako spotrebitel mala moznost dohodu
odmietnut, Zalovany nepreukazal, Ze zalobkyriu poucil o nasledkoch uzavretia dohody, Ze by dohodu s
fou individualne dojednal, veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislucha
mu pravo jednostranne urlovat, aké pohfadavky a v akej vySke, ktoré v buducnosti vznikna, sa



budu realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
predstavuje formularovd zmluvu, ktord nebola individualne dojednana, svojim obsahom spdsobuje
znaéna nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitefa - Zalobkyne. Okrem
toho suma 1.500 eur uvedend v texte dohody bola uvedena len v suvislosti s oznacenim buduceho
poskytnutia revolvingového uveru, neurcité je dojednanie ohfadne vy3ky splatok, o ma tiez za nasledok
neplatnost dohody, pretoZze v dohode je uvedené, Zze pokial nebude zrazka zo mzdy vykonana v
dohodnutej vy8ke, bude za ucelom dorovnania zvySena nad dohodnutd sumu v dalSom mesiaci, ¢o su
povazuje za neurCité dojednanie a zvyhodiujuce postavenie veritefa, ktory ma byt bezpodmienetne
uspokojeny aj nad dohodnutu vySku mesacnej zrazky.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobkyni sud nahradu trov
konania nepriznava, nakolko vo veci mal Uspech, ale Ziadne trovy konania si neuplatnil, ani mu Ziadne
nevznikli.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny a zamietnutia Zaloby a zaroven Ziadal priznat’ trovy prvoinstanéného i odvolacieho konania.
Namietal nespravne rozhodnutie vo veci. Na zaklade vykonanych dbkazov sud prvej inStancie dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, a napokon, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe sud rozhodol na zaklade neprisludnej pravnej normy.
Dévodil tym, Ze ak vnutroStatna uprava upravuje takyto spésob zabezpecenia (dohoda o zrazkach zo
mzdy), potom logicky nemdze ist o neprijatelnd podmienku. Tvrdenia Zalobcu odporuju aj posledne;j
novele zakona €. 129/2010 Z. z., pokial ide o nepripustnost tejto formy zabezpelenia. Poukazal
dalej na to, Zze dila 23. 12. 2015 nadobudol G&innost zakon &. 438/2015 Z. z., ktory meni a dopifia
zakon o spotrebitelskych uveroch. Podla jeho znenia (§ 9 ods. 13) bolo urlené, Zze zavazky z
Uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpe it len dohodou o zrazkach zo mzdy, ruéenim
a zéloznym pravom. Okrem toho aj zo zakona &. 102/2014 Z. z. (ktorym sa novelizoval aj zdkon
0 ochrane spotrebitela) vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je stadle povazovana za platny
spbsob zabezpeenia zavazkov zo spotrebitelskej zmluvy. Zavery sudu o nerovnovahe v neprospech
spotrebitela odporuju platnej pravnej Uprave, pretoZe postavenie stran dohody o zrazkach zo mzdy
je uréené pravnou normou. Namietal dalej, Ze sud nevykonal, ¢i uz konfrontaciu zalobcu s obsahom
dohody o zraZkach zo mzdy, ktoru Zalobkyfha podpisala a je nepreskumatefné a v rozpore so zakonom,
aby sud svoje zavery zalozil na jednom dékaze bez toho, aby sa s druhym dékaznym prostriedkom ani
len nevyporiadal. Z rozsudku taktiez je nepreskumatelné, &i sud vdbec vykonal dokazovanie dohodou
o zrazkach zo mzdy spésobom, ako mu uklada zakon. Zalobca ako prvy podpisal znenie dohody o
zrazkach zo mzdy a takyto dokument predlozil Zalovanému. Z podaného navrhu nie je zrejmy Ziaden
dovod, pre ktory Zalobca tvrdi skuto&nosti odporujice nim predlozenej dohode o zrazkach zo mzdy.
Poukazal na samotnl dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalovany sa aj uvedenim v texte snaZzil graficky
zvyraznit’ upozornenie nielen na dblezitost’ preditania textu, ale aj na obsah poucenia o ddsledkoch
uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy spifia vSetky podmienky,
ktoré urcil zakon €. 250/2007 Z. z., to znamena, Ze bola uzatvorena na samostatnom
liste, dohodu o zrazkach zo mzdy Zalobkyfa nemusela uzavriet a dohoda o zraZkach zo mzdy obsahuje
poucenie aj o dbsledkoch jej uzavretia. Poukazal na rozhodovaciu €innost’ inych krajskych sudov
(uznesenie KS v Bratislave 6C0/142/2016-86, uznesenie KS v Banskej Bystrici 4C0/236/2016-63 zo
dfia 25. maja 2016). Z dohody o zradZzkach zo mzdy vyplyva, Ze Zalovany vykonal poucenie v sulade
so zakonom. Pokial v8ak nestaci ani pisomna forma poucenia, potom Zalovany redlne nikdy nebude
mat moznost’ pri rovnakych zaveroch, ako sa uvadza v rozsudku, realnu ani potencidlnu moznost
preukazovat splnenie povinnosti. Nepochybuje totiz o tom, Ze ustne vykonané poucenie by bolo
popreté ovela lahSie, ako to bolo pri pisomnej forme, ktora v3ak v zmysle napadaného rozsudku je
taktiez nepostacujuca. Nie je zrejmy Ziaden racionalny dévod, podfla ktorého by malo byt neplatné
zabezpecenie splatenia istiny Uveru, ktora je v Dohode o zrazkach vyslovne uvedena.

3. Zalobkyha sa pisomne k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podla § 34 CSP preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



5. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

6. Podla § 132 ods. 3 CSP zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

7. Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

8. Podla § 296 CSP spotrebitel mbézZe predloZit alebo oznadit' vSetky skutoénosti a ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia sudcovskej koncentracii
konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

9. Podla § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dbkazy na pojednavani.

10. Podla § 204 CSP dékaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

11. Civilny sporovy poriadok zavadza do sudneho procesu pomerne vyznamnu kategériu subjektnych
druhov konani, v ramci ktorych sa uplatiiuju niektoré Specifické pravidla pre postup sudu a sporovych
stran. Ide o tzv. spory s ochranou slabsej strany v zmysle druhej hlavy tretej asti CSP. Tuto kateg6riu
tvoria spotrebitel'ské spory (§ 290 - 306 CSP), antidiskriminaCné spory a individualne pracovné spory.

V sporoch s ochranou slab$ej strany je sud zatazeny sprisnenou pou€ovacou povinnostou vo vztahu
k slab3ej strane a to v zmysle § 292, § 309 a § 318 CSP. Realizacia tejto pou€ovacej povinnosti je
viazana na prvy procesny ukon sudu vo vztahu k slabSej strane a popri pou€eni 0 moznosti zastupenia
v spore sa vztahuje aj na poucenie o dékazoch, ktoré je potrebné predloZit, o moznosti podat navrh
na nariadenie neodkladného alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, a o inych moznostiach v suvislosti s
u€elnym uplatnenim alebo branenim prav slab3ej strany.

Za zasadny mozno povazovat bezprostredny odklon dispozi¢ného principu v procese dokazovania,
ktory je typicky pre sporové konanie ako také. Sud médze ex offo obstarat, zabezpedit a vykonat agj tie
dokazy, ktoré slabsia strana nenavrhla, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

K favorizovaniu procesného postavenia slabSej strany vyrazne prispieva aj skuto€nost, Zze sa na fu v
spore nevztahuju ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a o zakonnej koncentracii konania.
Slabsia strana mézZe predlozit’ alebo oznadit vSetky skutocnosti a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej (teda aj po vyhlaseni uznesenia o skon€eni dokazovania).
Ako uz bolo uvedené, vynimkou z tohto pravidla je iba spotrebitel zastupeny advokatom.

12. V preskimavanej veci sa Zalobkyfa Zalobou podanou na sude prvej indtancie dha 18. 03. 2016
domahala, aby sud ur€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. 85000111659 (€. I. 7), uzatvorena medzi
Zalobkyriou P., trvale bytom M. a Zalovanym PPROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752 zo dfia 21. 04. 2015 je v celom rozsahu neplatna. Zarover sa domahala
vydania neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol sud prvej inStancie uznesenim zo dha 24. marca
2016 €. k. 12C/141/2016-12, ktorym nariadil predbezné opatrenie v nasledovnom zneni: Zamestnavatel
navrhovatelky - SIIXEMS SLOVAKIA, s. r. 0. so sidlom Nitra, Kmetkova 120 je povinny zdrzat sa
vykondvania zrazok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu na zdklade Dohody o zrdZkach zo
mzdy &. 8500111659 zo diia 21. 04. 2015, uzavretej medzi navrhovatefkou a odporcom, pocnuc
pravoplatnostou uznesenia a to az do pravoplatného skoncéenia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 12C/141/2016. Zarover uloZil odporcovi zdrZzat’ sa vykonu prava zrazok zo mzdy
navrhovatelky vyplyvajucej z Dohody o zraZzkach zo mzdy €. 8500111659 zo dria 21. 04. 2015 a to az do
pravoplatného skonéenia vo veci samej vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/141/2016. K
podanej Zalobe a k navrhu na neodkladné opatrenie Zalobkyfia pripojila oznamenie veritela o schvaleni
uveru dIZnika - zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500111659, Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy
zo dfia 11. 12. 2016, dohodu o zrazkach zo mzdy &. 8500111659 bez datumu a bez podpisu stran sporu.



V spise sa na €. |. 18 nachadza fotoképia d'aldej Zaloby Zalobkyni vo€i Zalovanému o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, a to Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500089797 zo diia 10. 11. 2014, pricom k tomu
je pripojena fotokdpia oznamenia veritefa o schvaleni Uveru, ziadost o vykonavanie zréZok zo mzdy a
Dohoda o zrazkach zo mzdy diZznika €. 8500089797 (na €. |. 24), ktoru Zalovany podpisal 10. 11. 2014 a
Zalobkyria 07. 11. 2014. V prilohovej obalke (€. |. 32) sa okrem splatkového kalendara a rozhodcovskej
zmluvy nachédza original zmluvy €. 8500111659 o poskytnuti spotrebitelského revolvingového uveru,
ktora bola uzatvorena medzi Zalovanym ako veriteflom - PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. Bratislava,
Pribinova 25 a Zalobkyhou ako diznic¢kou dfia 21. 04. 2015. Z obsahu tejto zmluvy i z pripojenych
zmluvnych dojednani k zmluve o spotrebitelskom Uvere nevyplyva, Ze by sucastou tejto zmluvy bola
uzatvorena aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktorej neplatnosti sa Zalobkyfia domaha vyslovit. Zalobkyna
v podanej Zalobe uvadza, Ze na zabezpeclenie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom Uvere
uzatvorila dfia 21. 04. 2015 so Zalovanym dohodu o zrazkach zo mzdy.

Sud prvej instancie v bode 5. svojho rozsudku uvadza, Ze su€astou zmluvy o revolvingovou uvere, okrem
iného, bola aj dohoda o zrdZkach zo mzdy €. 8500111659.

Zalovany vo svojom odvolani uvadza, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzatvorena na samostatnom
liste a tuto Zalobkyfia nemusela uzavriet. Zarovern namieta, Ze z rozsudku je nepreskumatelné, ¢&i sud
vébec vykonal dokazovanie dohodou o zréZkach zo mzdy sposobom, ako mu uklada zakon.

13. Vychadzajuc z obsahu spisu a z podanej zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domaha vyslovenia neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy &. 8500111659, ktora mala byt uzatvorend medzi Zalobkyriou a Zalovanym
dria 21. 04. 2015, je nesporné, Ze takato dohoda sa v spise nenachadza. Rovnako dohodu o zrazkach
zo mzdy €. 8500111659 neobsahuje ani zmluva o poskytnuti revolvingového uUveru zo dfia 21. 04.
2015. Odvolaciemu sudu sa skér javi, Ze ak do$lo k uzatvoreniu dohody o zraZkach zo mzdy diznika
€. 8500111659, zrejme takato dohoda o zraZkach zo mzdy, tak ako tvrdi Zalovany, bola uzatvorena na
samostatnej listine, aviak Zalobkyra takuto dohodu o zrazkach zo mzdy z 21. 04. 2015 nepredlozila.

14. Zo samotnej vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze ma viacero Uverov a zrejme podpisala aj viacero dohdd
0 zrazkach zo mzdy. KedZe v danom pripade sud je viazany Zalobnym navrhom, bolo povinnostou
Zalobkyni v zmysle § 132 CSP oznacit dékaz na preukazanie svojho tvrdenia, resp. takyto dokaz -
dohodu o zraZkach zo mzdy zo dia 21. 04. 2015, podpisanu obidvomi stranami, k Zalobe pripojit.

15. KedZe v preskumavanej veci je Zalobkyhou spotrebitelka ako slabsSia strana, sud je v takomto
pripade zatazeny sprisnenou pou¢ovacou povinnostou v zmysle § 292, § 309 a § 318 CSP, ateda
poucit’ Zalobkyriu na predlozenie listinného dokazu, ktorého vyslovenia neplatnosti sa v konani domaha,
prip. v zmysle § 295 CSP ex offo mal obstarat takyto dékaz, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci.

16. Z vySSie uvedenych dbévodov, kedZe sud prvej inStancie rozhodoval o spotrebitelskom spore, kde
mal postupovat’ v zmysle § 290 a nasl. CSP, bude jeho povinnostou vyzvat Zalobkyriu na predlozenie
listinného dékazu - Dohody o zrazkach zo mzdy &. 8500111659, uzatvorenej medzi stranami sporu dha
21. 04. 2015, resp. sam ex offo bude povinny takyto dokaz zabezpecit. AZ po zabezpeleni takéhoto
dbkazu bude mozné vo veci opatovne rozhodnut.

17. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism.
¢/ CSP zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V novom rozhodnuti
sud prvej indtancie rozhodne aj o naroku na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



