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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Michala Polléka, v trestnej veci obZalovaného K. E., nar. XX.XX.XXXX v F., pre
Zlocin znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Skalica, ¢.k.
6T/72/2020-537 zo diia 20.10.2021, na verejnom zasadnuti konanom dria 28.04.2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
K. E., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom F., F. XXXX/XX
uklada:

podla § 199 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
j), pism. 1) Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Skalica, ¢.k. 6T/72/2020-537 zo dfia 20.10.2021 bol
obzalovany K. E. uznany za vinného v bode I. pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v bode Il. a Ill. pre
pokraCovaci zlo¢in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom
zaklade

ze

v bode 1/

v presne nezistenom ¢ase, v presne nezistenom dni na zadiatku augusta roka 2017, v byte &. XX na X.
poschodi bytového domu &. XX na ulici F. v F. sa stretol s mal. poSkodenou M. P, nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L. F. €. XX, F., o ktorej vedel, Ze mala v tom &ase 13 rokov, pri€om zaroven vedel, Ze
pre jej nedostatok fyzického veku, skusenosti, nedostatoénu citovl vyzretost a velky vekovy rozdiel
medzi nimi, je poSkodena osobou so znizenou schopnostou verbalnej a fyzickej sebaobrany, pricom



vSetky tieto skuto€nosti vyuzil, aby na nej vykonal nedobrovolnu suloz tym spésobom, Ze jej najprv zacal
vyzliekat' spodné €asti obleCenia, Comu sa poskodena branila, na €o reagoval tym, Ze ak sa neprestane
branit, tak jej obleCenie roztrhne, nasledne na to jej vyzliekol kratke nohavice a nohavicky, chytal ju
rukou v oblasti pohlavného ustrojenstva a nasledne vloZil svoj penis do vaginy poskodenej, pricom tato
sa tomuto branila fyzicky, kopanim nohami a odtla€anim rukami do hrude pachatela, ako aj verbalne,
so ziadostou, aby prestal, a Ze to nechce, pricom pachatel takto verbalne prejavenu vélu poskodenej
ignoroval a fyzicku obranu poSkodenej prekonal svojou vahou tela a znehybnenim ruk a néh poskodene;,
pricom od svojho konania upustil po tom, ¢o z vaginy poSkodenej zacala tiect krv,

v bode 2/

v presne nezistenom dni, v obdobi mesiaca august 2017, najneskér do dha 28.08.2017, v presne
nezistenom Case, v byte €. XX na X. poschodi bytového domu &. XX na ulici F. v F. vykonal suloz s
mal. M. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. F. . XX, F., hoci vedel, Ze mala v tom ¢ase 13 rokov, a to
tym spésobom, Ze obvineny po tom, ¢o si poSkodena sadla na postel ju za¢al bozkavat, nasledne ju na
postel zvalil, sdm si lahol na postel a poSkodenu rukami usmernil do polohy nad seba, pric¢om jednou
rukou nasledne chytil svoj penis a tento nasmeroval a vsunul do vaginy poskodenej, pri¢om po chvili sa
jej z vaginy spustila menstruacna krv, v désledku €oho upustil od daldieho pokracovania v suloZi,

v bode 3/

dna 29.08.2017, v presne nezistenom Case, v byte &. XX na X. poschodi bytového domu &. XX na ulici
F. v F. vykonal suloz a oralnu sexualnu praktiku vSeobecne znamu ako ,poloha 69“ s mal. M. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. F. &. XX, F., hoci vedel, Ze mala v tom ¢ase 13 rokov, a to tym spdsobom,
Ze obvineny v Case, kedy sa nachadzali na posteli, prikazal maloletej poSkodenej, aby si dala jeho penis
do svojej vaginy, ¢o ona uposluchla a nasledne jej prikazal, aby si na neho lahla hlavou smerom k jeho
penisu a stréila si jeho penis do ust a vykonala na fiom oralny sex, ¢o mal. poSkodena uposluchla, pricom
sucasne obvineny vykonaval oralny sex na pohlavnom ustrojenstve poskodene;.

Za tento skutok okresny sud uloZil obZzalovanému podfa § 199 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom
na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. ) Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky. Podfa § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozil a zaroven ulozil probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiusobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu
na 5 rokov. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona uloZil obZzalovanému obmedzenie spocivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podfa § 73 ods. 1 Trestného zakona
obzalovanému uloZil ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 206-207.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal
Okresnému sudu Skalica obZalobu na obZalovaného pre zlo€in znésilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pokragovaci zlo&in
sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa dopustil na skutkovom zaklade
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. ObZalovany na hlavhom pojednavani
dfia 20.10.2021 po zakonom pouceni urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania vSetkych skutkov uvedenych v obZalobe. Okresny sud po naslednom vyjadreni
sa prokuratora a obhaijcu prijal toto jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a zaroven
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie o vine obZalovaného zo spachania
skutkov v bodoch 1, 2 a 3 uvedenych v obZalobe sa nevykona a budu vykonané dbkazy len suvisiace
s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Pokial ide o spdsob spachania Cinov a ich nasledok, zavinenie a pohnutku okresny sud vychadzal z
okolnosti spachania skutkov, ku ktorym sa obZalovany v celom rozsahu priznal. ObZalovany v bode 1
vykonal na poskodenej nedobrovolnu suloz, prekonal vazne mieneny odpor maloletej, ktora v tom ¢ase
mala 13 rokov a to spdsobom popisanym v skutkovej vete bodu 1, pri€¢om pouzité nasilie bolo malej
intenzity, samozrejme postacujuce k prekonaniu vazne mieneného odporu zo strany poskodene;j. V bode
2 a 3 obZalovany s poSkodenou vykonal dobrovolnu suloz, resp. aj inu sexualnu praktiku napriek tomu,
Ze vedel ze maloleta mala v tom &ase 13 rokov a to spdsobom popisanym v skutkovej vete bodu 2 a 3.



Obzalovany svojim konanim zasiahol ludsku déstojnost, konkrétne pravo Zeny slobodne rozhodovat o
svojom pohlavnom Zivote, taktieZ porusil zaujem spolo€nosti na ochrane mravného a fyzického vyvinu
deti mladSich ako 15 rokov pred r6znymi Utokmi na ich sexualnu nedotknutefnost. Vo vztahu k zavineniu
mal okresny sud preukazany priamy umysel. Pokial ide o samotnu pohnutku, resp. motivaciu konania
obzalovaného okresny sud poukazuje na zistenia a zavery sudneho znalca, ktory uviedol, Ze sexualny
motivacny systém nema obZalovany ustéleny &i vyzrety, obZalovany nedostatoCne diferencuje osoby
opacného pohlavia podla veku, su€asne zlyhava moznost jeho uspokojenia v kontaktoch s vekovo
primeranymi partnerkami. Prejavy natlakovych, ¢i menej citlivych prvkov v ramci techniky sexualne;j
interakcie vyplyvaju z psychosexualnej nezrelosti obzalovaného, v spojeni s prisluSsnou osobnostnou
dispoziciou obzalovaného.

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného
okresny sud zistil, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestanou osobu. Nema zédznam v registri
trestov. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov je zrejmé, Ze obzalovany sa doposial dopustil dvoch
priestupkov a to po spachani trestného &inu, za ktoré mu bola uloZzena pokuta. Z miesta bydliska
obzalovany nie je blizSie hodnoteny.

Zo znaleckého posudku MUDr. lvana Andrého, PhD. siudneho znalca MS SR z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Psychiatria a Sexuoldgia (€.l. 82-89) mal okresny sud preukazané, Ze obzalovany
trpi dudevnou poruchou (chorobou) a to organicky podmienenou poruchou osobnosti. V désledku
tejto poruchy dochadza okrem iného k celkovému zvySeniu sexualnej apetencie, pri nedostatonych
zabranach a slabo fungujucich kontrolnych mechanizmoch obZalovaného. Jeho konanie mdze mat
opakujuci sa charakter. PretoZe existuje priamy vztah medzi trvalou dusevnou poruchou a jeho
sexualnym spravanim, ako ucelné sa ukazuje ochranné psychiatrické lie€enie a to ambulantnou formou.
Systematicka psychiatricka lie€ba moze stimit’ a dostat’ pod kontrolu sexualne spravania a vystupovanie
obzalovaného. V €ase spachania trestného &inu bol obZalovany schopny rozpoznat' nebezpedenstvo
svojho konania pre spolo&nost, jeho schopnost ovladat sa bola znizena a to v podstatnej, resp. forenzne
vyznamnej miere (pozn. stav zmensenej pri€etnosti). DuSevna porucha (choroba) ktorou obzalovany
trpi mala vplyv na jeho ovladacie schopnosti. Obzalovany je v su€asnej dobe schopny chapat’ zmysel
trestného konania, ma dostato¢nu mentalnu uroveri. Osobnost’ obzalovaného je malo diferencovana,
s trvalymi organickymi zmenami, emoéne nestabilna, nezdrZanliva. Intelektové funkcie ma v pasme
subnormy na hranici fahkej retardacie. Pri pravidelnom psychiatrickom sledovani, ako aj sociélnej
podpore nie je prognéza jeho resocializacie nepriazniva.

So zretelom na uvedené zavery sudneho znalca okresny sud kon$tatoval, Ze obZalovany sa dopustil
trestnych €inov v stave zmenSenej pricetnosti. Stav zmensenej pri€etnosti nie je dévodom vylucenia
trestnej zodpovednosti, ale oddvodfiuje napr. mimoriadne zniZenie trestu. Jedna sa o chorobny stav
v désledku ktorého je vyrazne zniZzena rozpoznavacia alebo ovladacia schopnost. V prejednavanom
pripade bola u obZalovaného vyrazne (podstatne) znizena ovladacia schopnost.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti okresny sud u obZalovaného zistil dve
polah&ujuce okolnosti a nezistil ziadnu pritazujucu okolnost, ktord by mu bolo mozné pripoditat na
tarchu. Obzalovany sa pred sudom priznal k spachaniu trestného &inu, tento uprimne olutoval, ¢o mu
polahgilo s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona. Dalej sud priznal obzalovanému polahg&uijicu
okolnost, Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot podfa § 36 pism. j) Trestného zakona.
Naproti tomu okresny sud nevzhliadol u obZalovaného ani na jednu pritaZzujucu okolnost. Okresny sud
nepripocital obzalovanému ako pritaZzujicu okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov podla § 37 pism. h)
Trestného zakona, nakolko obZalovanému je ukladany uhrnny trest odfatia slobody v zmysle § 41 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, t.j. za pouZzitia asperanej (zostrovacej) zasady, kde uz je raz zohfadnena
na tarchu obZalovanému okolnost, Ze spachal viac trestnych inov a v désledku tohto sa mu uz zvysila
horna hranica o 1/3. Nie je mozné tuto istu okolnost (teda Ze sa dopustil viac trestnych &inov) mu
pripocitat na tarchu znovu aj ako pritaZujucu okolnost, pretoZe by inak doslo k dvojitému pripoditaniu
tej istej okolnosti na jeho tarchu a dokonca i moznému duplicitnému zvy$eniu trestnej sadzby o 1/3 ako
hornej tak i dolnej hranici za rovnaku okolnost. U obZalovaného teda prevySoval pomer polah&ujucich
okolnosti, &im sa zniZuje v jeho pripade horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal dva umyselné trestné Ciny, z ktorych aspon jeden je zlo&inom
(v danom pripade obidva), spachanych dvoma skutkami uloZil obzalovanému uhrnny trest odnatia



slobody za pouZitia asperacnej (zostrovacej) zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona s tym, Ze horna
hranica trestnej sadzby odfiatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného (zlo€in s hornou
hranicou 15 rokov) sa zvysila o 1/3.

Okresny sud ma za to, Ze v danom pripade bolo mozné pristupit k mimoriadnemu znizeniu trestu a pouzit
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal trestné Ciny
v stave zmensenej pricetnosti a sud ma zato, Ze vzhladom na zdravotny stav obZalovaného je mozné
za sucasného uloZenia ochranného lieCenia dosiahnut ochranu spolo&nosti aj trestom kratSieho trvania,
pricom sud zaroven obligatérne uloZil obZalovanému ochranné lieCenie psychiatrické ambulantnou
formou, a to s poukazom na zavery sudneho znalca MUDr. lvana Andrého, PhD. sudneho znalca MS
SR z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a Sexuoldgia.

Proti tomuto rozsudku podal zakonom stanovenej lehote odvolanie prokurator, ktoré pisomne odévodnil
na &.I. 548.

Prokurator namieta neprimeranost ulozeného trestu vzhladom na to, Zze u obzalovaného neSlo o
jednorazovy exces, ale obzalovany sa dopustil troch skutkov. ObZalovany si starostlivo a premyslene
vyberal svoj hmotny predmet utoku, kedy si ako sexudlnu ,partnerku” vybral maloleti osobu s
nedostatkom Zivotnych skusenosti, nakolko méa problémy nadviazat znamosti s vekovo primeranymi
partnerkami. V dalSom namietal, Ze okresny sud aplikoval mimoriadne zniZenie trestu v pomerne
zna¢nom rozsahu, ked z vymery 7 rokov ,ukrojil* viac ako polovicu. V danom pripade povazuje trest za
neprimerane mierny, ktory nespifia funkciu generalnej prevencie a ani sa nim nedosiahne dostato&ny
prevychovny uc€inok vo vztahu k osobe obzalovaného. Rovnako namietal priznanie pofahdujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného zé&kona, nakolko obZalovany prejavil [Gtost’ len strohym
konstatovanim. Navrhuje odvolaciemu sudu, aby zrusSil napadnuty rozsudok okresného sudu a rozhodol
vo veci sam tak, Ze ulozi obZalovanému uhrnny trest vo vymere 7 rokov so zaradenim obZalovaného
do minimalneho stupria strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu.

Uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povaZuje za vecne spravny a riadne odévodneny. Poukazal na to,
Ze v konani sa priznal a skutky ofutoval. V minulosti nebol sudne trestany, pred skutkami viedol riadny
Zivot. Podrobi sa dobrovolne psychiatrickému lieceniu. Skutok spachal v stave zmensenej pri¢etnosti.
Boli splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu a preto vyrok o treste povaZuje za vecne spravny
a v plnej miere zodpoveda ucelu a cielu trestu sledovaného Trestnym zakonom.

Krajsky sud v Trnave na dria 28.04.2022 za uc¢asti obZalovaného, obhajcu a prokuratora v nepritomnosti
poskodenej vykonal verejné zasadnutie.

Prokurator uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného odvolania a navrhuje, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil obZalovanému primerany trest.

Obhajca uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia k odvolaniu prokuratora. Nad ramec vyjadrenia
uviedol, Zze v pripade riadneho vySetrovania by sa nepreukazalo znasilnenie. Pri tresthom ¢&ine
znasilnenia sa mdzZe javit podmienecny trest ako neprimerane mierny, ale vzhfadom na uvadzané
okolnosti pripadu tomu tak nie je.

Obzalovany uviedol, Ze poSkodenu neznasilnil, chodila dobrovolne, v8etko lutuje.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces



upravuju. Pokial vSak ide o uloZeny trest, odvolanie prokuratora s poukazom na uplatnené odvolacie
namietky o neprimeranosti trestu je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi, ak je uloZeny trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Primarne je potrebné uviest, Ze obZalovany spachanie skutkov vo vSetkych bodoch obzZaloby priznal,
na hlavnom pojednavani dfia 20.10.2021 urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, okresny sud so suhlasom okresného prokuratora prijal vyhlasenie obZalovaného.
PretoZe in&titut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obZaloby a obZalobou ur&enej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol preskimat tento vyrok z hfadiska jeho
zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok
nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 2To/5/2011
zo 7. februara 2012)

Odvolacie namietky prokuratora sa sustredia na poukaz o neprimeranosti trestu domahajuc sa uloZenie
prisnejSieho trestu. Odvolaci sud tuto namietku vzhfadom na zavaznost trestnej Cinnosti povazuje za
dovodnu a na spravnost svojich tvrdeni uvadza.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny &in.

Poziadavka primeranosti trestu je naplnena nielen formalnym postupom v zmysle zakonnych
ustanoveni, ale tieZ zohladnenim relevantnych skutkovych okolnosti. Primeranost’ trestu je totiZto
nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedZze nevyhnutnym predpokladom
prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho
konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela
pochopitelne neméze dbjst. Spravodlivost’ trestu tak mozno povaZovat aj za predpoklad prerastania
represivneho pdOsobenia trestu do pbésobenia vychovného. V ramci poZiadavky primeranosti trestu
zohrava vyznamnu ulohu tzv. sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umoznuje naplnenie
tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Prave sudcovskou individualizaciou trestu ma byt naplnené
pozZiadavka primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade
stanoveneé tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

V danej trestnej veci sa obZalovany dopustil trestnej €innosti vo&i maloletej osobe a takto uloZeny trest
s podmienecnym odkladom vykonu trestu okresnym sudom povazuje za neprimerane mierny. Odvolaci
sud pri ukladani nepodmiene&ného trestu vo vymere 4 roky prihliadal na ochranu spolo¢nosti a najméa na
ochranu maloletych osbb. Zaroveri v8ak zohfadnil rovnako ako okresny sud aj skuto€nost, Ze obZalovany
sa dopustil skutkov v stave zmenSenej priCetnosti a pristupil z tohto dévodu k mimoriadnemu zniZeniu
trestu. Co sa tyka priznania polahg&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného z&kona okresnym
sudom, odvolaci sud uvadza, Ze ju rovnako priznal vo svojom rozhodnuti, kedZe sa obZalovany priznal
a svoje konanie olutoval. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze aj v pripade ak by tuto polah&ujucu
okolnost nepriznal, ukladal by trest podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a to vzhladom na d'alSiu
priznanu pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona. ObZalovany nebol doposial vo
vykone trestu odhatia slobody za Umyselny trestny ¢in, preto odvolaci sud zaradil obzalovaného na vykon
trestu odhatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud
zrusil vyrok o treste a spésobe jeho vykonu, vyrok o ochrannom psychiatrickom lie€enie ambulantnou
formou, uloZeny okresnym sudom zostal nedotknuty - v platnosti.

Prave zo vSetkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu pokial ide o
uloZeny trest a spésob ich vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil a postupom
podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku
v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku a tiez § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



