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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloleté deti U. K., nar. XX. X. XXXX, T. K., nar. X.
X. XXXX, a W. K., nar. XX. X. XXXX, véetky bytom pri matke, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, 031 01 Liptovsky Mikulas,
ICO: 30 794 536, deti rodi¢ov: matky U. Q., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, I. S., okres N, t.
¢. bytom K. XXX, C., okres Q. K., a otca W. Q., nar. X. X. XXXX, trvale bytom K. XXX, C., okres Q. K, t.
&. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Ruzomberku, a o maloleté deti W.O. K., nar. X. XX. XXXX,
al. K., nar. X. X. XXXX, bytom pri matke, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 30, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536,
deti rodi¢ov: matky U. Q., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, I. S., okres N., t. & bytom K.U.
XXX, C., okres Q. K., a otca neuvedeného, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, so sidlom Hrani¢na 667/13, Poprad, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariad uje neodkladné opatrenie:

I. Maloleté deti U. K., nar. XX. X. XXXX, T. K., nar. X. X. XXXX, W. K., nar. XX. X. XXXX, W. K., nar.
X. XX. XXXX a l. K., nar. X. X. XXXX sa umiestnuji do Detského domova Liptovsky Hradok, so sidlom
Kralova Lehota 85.

Il. Matka je povinna maloleté deti U. K., nar. XX. X. XXXX, T. K., nar. X. X. XXXX, W. K., nar. XX. X.
XXXX, W. K., nar. X. XX. XXXX a I. K., nar. X. X. XXXX, odovzdat' do starostlivosti Detského domova
Liptovsky Hradok, so sidlom Kralova Lehota 85.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ diia 1. 2. 2018
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku, ktorym
navrhol, aby sud nariadil uloZenie vychovného opatrenia maloletym detom U. K., nar. XX. X. XXXX, a T.
K., nar. X. X. XXXX, na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti pobytom v
zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov a deti umiestnil do Detského domova Liptovsky Hradok, so sidlom
Kralova Lehota 85. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka v roku 2007 odiSla spolu s maloletou U. a svojim
partnerom byvat' do obce C.. V januéari 2018 im bolo zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ oznamené, Ze matka nedostatocne zabezpecuje starostlivost’ o vSetky svoje maloleté
deti. Po upozorneni matka detom zabezpecdila lepSie byvanie v domacnosti svojho nového manzela X.
Q.. Dalej navrhovatel uviedol, Ze diia 23. 1. 2018 bolo vykonané S$etrenie v rodinnom prostredi, kedy
sa v domacnosti nachadzal dostatok oble€enia pre deti a potravinova pomoc, ktort dostali z krizového
strediska Anima deri predtym. Hygiena bola na niZSej urovni. Maloleta U. nebola v Skole, pretoZze nemala
vycistené vlasy, ktoré méa zavsivavené. Napriek tomu, Ze dfia 18. 1. 2018 bol matke vyplacany rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na deti, nemala k dispozicii uz Ziadne penazné prostriedky. Na dohodnuty termin
oCkovania maloletého I. sa matka s dietatom nedostavila. Zdravotna asistentka v obci C. navrhovatelovi
potvrdila, Ze matka sa nesnazi zlepSit starostlivost o deti, spolicha sa na pomoc okolia. Zakladna



Skola potvrdila, Ze maloleta U. si neplini riadne povinnu Skolski dochadzku. Dieta do Skoly nastupilo po
zimnych prazdninach az dna 16. 1. 2018 na z&klade viacerych urgencii zo strany Skoly. Maloleta prisla
do Skoly v zlom hygienickom stave (Spinava a extrémne zavSivavena), nasledne bola poslana domov.
OSetrujuca pediatricka poukazala na kriticku situaciu v rodine a odporucila vSetky maloleté deti matky
vyfat z ich prirodzeného prostredia a umiestnit ich do Ustavnej starostlivosti, nakolko je ohrozeny ich
zdravotny stav. Na zaver navrhovatel dodal, Ze v spolupraci s Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas po poslednych Setreniach v rodine, kedy doslo k zanedbaniu zdravotnej starostlivosti
a nedostatoCnej starostlivosti o deti zo strany matky, urcili mieru ohrozenia maloletych deti na vysoku.
K navrhu boli pripojené listinné dbkazy - lekarska sprava, sprava zakladnej Skoly a socialna sprava o
detoch. Navrh bol zaevidovany pod sp. zn. 1P/18/2018.

2. Toho istého dnia podal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Poprad tiez navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového poriadku, ktorym navrhol, aby sud
nariadil uloZenie vychovného opatrenia maloletym detom W. K., nar. XX. XX. XXXX, W. K., nar. XX.
XX, XXXX, a I. K., nar. XX. XX. XXXX, na zabezpelenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletych deti pobytom v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov a deti umiestnil do Detského domova
Liptovsky Hradok, so sidlom Kralova Lehota 85. Tento navrh odévodnil tymi istymi skutoénostami ako
vo vySSie uvedenom navrhu. NavySe bolo uvedené, Ze vSetky deti trpia pokrocilym Stadiom pedikulézy.
Maloletému W. pediatricka odporucila kardiologické vySetrenie, ktoré matka s dietatom doposiafl
neabsolvovala. Navrh bol zaevidovany pod sp. zn. 9P/13/2018.

3. Uznesenim sp. zn. 1P/18/2018 zo diia 5. 2. 2018 sud spojil navrh Uradu préce, socidlnych veci a
rodiny Poprad na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletym detom U. K., nar. XX. XX.
XXXX aT. K., nar. XX. XX. XXXX, vedeny na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1P/18/2018,
a navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu
k maloletym detom W. K., nar. XX. XX. XXXX, W. K., nar. XX. XX. XXXX, a I. K., nar. XX. XX. XXXX,
vedeny na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9P/13/2018 na spolo¢né konanie. Spolo¢né
konanie sa vedie pod sp. zn. 1P/18/2018.

4. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podla § 367 ods. 1 a 2 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

7. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie



naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

15. Podfa ¢l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 37 ods. 1 ZR, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

18. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a
nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého,
vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni siudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Navrhovatel podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletych podla § 367 CMP. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v Case vydania tohto uznesenia. Ku diu podania navrhu a ku dfiu vydania
tohto uznesenia sa maloleté deti nachadzaju v dispozi¢nej sfére matky. Vy3ssie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku je mozné rychlo a
pruzne rieSit’ situaciu, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na uUvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia aj hodnovernym spdsobom osveddit dévodnost’ a trvanie uplatneného naroku,
ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladnda ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyzaduje
naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prdva a nevyhnutnost potreby takejto Upravy.
Vzhladom na uc&el a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania
VO veci samej, znacne zuzeny. Povinnost tvrdenia, dbkazna povinnost a dékazné bremeno v konani



o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivaju najma v povinnosti aspof osvedcit tvrdené
skutoCnosti. Tato povinnost zataZzuje vylu€ne navrhovatela.

19. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat na zaujem
dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty Zakladnych prav
Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu dietata sud zohladhuje najma uroven starostlivosti o dieta,
bezpecnost dietata i stabilitu prostredia, v ktorom sa zdrziava.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia umiestnenim maloletych deti do zariadenia Detského domova Liptovsky
Hradok, so sidlom Kralova Lehota 85, kde im bude poskytovana primerana starostlivost, zabezpedujuca
ich potreby. Pri rozhodovani sud primarne prihliadal na zaujem maloletych deti, ked mal osvedcéené,
Ze v danej veci je zdravy vyvoj a riadna vychova v8etkych piatich maloletych ohrozend, preto si
vyzaduje okamzitu Upravu neodkladnym opatrenim. Maloleté deti Ziju v spoloénej domacnosti so svojou
matkou v obci C.. Prijmom matky je len rodiCovsky prispevok a pridavky na deti. Otec troch maloletych
deti je toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody. Podla tvrdeni navrhovatela matka opakovane
zanedbava zdravotnu starostlivost deti, hygienu, nedodrziava odporuc¢ania lekarov, lie€ebny rezim deti,
s detmi neabsolvuje potrebné odborné lekarske vySetrenia. OSetrujuca lekarka deti vo svojej sprave
zo dha 24. 1. 2018 odporudila kriticku situaciu v rodine rieSit’ vynatim deti z prirodzeného prostredia
a ich umiestnenim do uUstavnej starostlivosti, nakolko negativnym vplyvom prostredia je ohrozeny ich
zdravotny stav. Aj hygiena v doméacnosti matky je na niz8ej urovni. Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou
Skolou C. vyplyva, Ze maloleta U. si neplni povinnu Skolsku dochadzku a matka so Skolskym zariadenim
nijakym spdsobom nespolupracuje. Dalej mal sud zistené, Ze vSetky maloleté deti trpia pokrogilym
Stadiom pedikulézy (zavSivenia) a matka tento problém doposial neodstranila. K riadnej starostlivosti o
deti matka pristupuje nezodpovedne, spoliecha sa na pomoc okolia. Navy$e matka nedokaze hospodarit
s finanénymi prostriedkami. Uvedenymi skuto&nostami navrhovatel osved¢il ddvodnost’ a nevyhnutnost
nariadenia neodkladného opatrenia. Nakolko sa v €ase rozhodovania sudu maloleté deti nachadzaju vo
faktickej starostlivosti matky, ktora sa o ne riadne nestara, prihliadajuc na zdravie a vyvinové potreby
deti, sud uloZil matke povinnost odovzdat maloleté deti do starostlivosti Detského domova Liptovsky
Hradok (§ 367 ods. 1 CMP). Pokial ide o navrh navrhovatela na uloZenie vychovného opatrenia, tento
sud podfa obsahu vyhodnotil ako navrh vo veci samej a v ramci konania rozhodne v merite veci po
vykonani dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (pisomne v 3 vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



