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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanej: A. K., nar. XX.XX.XXXX,
F. A. XX, Z. o zaplatenie 327,07 eura s prisl, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
zo dfia 27.05.2021, €. k. 16Csp/118/2020-105, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) vo vyroku |. zamietol
Zalobu a vo vyroku Il. vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada
trov konania nepriznava.

2. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca si uplatnil narok z titulu zmluvy o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dia 27.10.2008 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu (PoStova banka,
a.s.) a zalovanou, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 331,94 eura. Konstatoval,
Ze zalovana nepochybne neuzatvarala averova zmluvu ako podnikatel, ale ako fyzicka osoba a ani pri
jej plneni nekonala v ramci obchodnej &i inej podnikatel'skej €innosti. Preto s poukazom na § 52 ods.
4 Obcianskeho zakonnika ma bez akychkolvek pochybnosti status spotrebitela. Sud prvej indtancie
sa nasledne zaoberal preml¢anim vzhladom na ust, § 54a Obcianskeho zakonnika. S poukazom na
ustanovenie § 101 Obcgianskeho zakonnika, premli¢acia doba je v danom pripade trojro¢na a plynie odo
dfia, ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Vychadzal zo zistenia, Ze v prejednavanej veci pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost pred diiom 06.05.2011, kedy bol vydany rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s.
(pravoplatny 30.6.2011 a vykonatelny 4.7.2011), priCom k tomuto datumu sa stal splatnym cely dih
vyplyvajuci z uzavretej zmluvy, diiom nasledujucim si mohol Zalobca, respektive jeho pravny predchodca
uplatnit pradvo na zaplatenie dlznej sumy Zalobou na sude. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade
premlacia doba zadala plynat pred difom 06.05.2011. Zalobca podal Zalobu aZ diia 04.12.2018 na
Okresny sud Banska Bystrica, teda po marnom uplynuti zakonom stanovenej 3 ro¢nej preml&acej doby

3. Nakolko Zalobca nebol v konani Guspesny, sud prvej inStancie rozhodol o jeho naroku na nahradu trov
konania tak, Ze nema pravo na nahradu trov konania a Uuspednej Zalovanej sa nahrada trov konania
nepriznala, nakolko jej ziadne trovy konania nevznikli.



4. Proti tomuto rozsudku. podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze sud prvej indtancie
dosSiel k nespravne zistenim nielen pravnym, ale i skutkovym zisteniam na zéklade pisomnych dékazov
doru¢enych do sudneho spisu. Su€astou Zaloby bolo okrem inych aj pisomné podanie pévodného
veritela PoStovej banky, a.s. - vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvo o dfia 19.05.2009, ktorou
pbvodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driiu 19.05.2009 a aj aktualny stav tveru ku diu
01.12.2010. Z predmetnych pisomnych dbkazov jednoznacne vyplyvaju skutkové zavery, kedy bola zo
strany pévodného veritela vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru a to ku diiu 19.05.2009. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti je skutkovy zaver sudu prvej inStancie uvedeny v bode napadnutého rozhodnutia
nespravny, nakofko Zalobcovi nie je vObec zrejmé, na zaklade akej skutoCnosti a akého pravneho
titulu sud prvej inStancie dospel k zaveru o tom, Ze splatkou zo dia 06.05.2011 doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, ked k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru doslo dfia 19.05.2009, teda
3 roky spétne. Zalobca dalej poukazal, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoénym spésobom vysporiadal
s podanim Zaloby na rozhodcovsky sud, naslednym vydanym rozhodcovskym rozsudkom a podanim
navrhu na vykonanie exekucie, po¢as ktorého obdobia plynutie premi€acej lehoty spocivalo. Sud prve;j
indtancie len podotkol vydanie rozhodcovského rozsudku bez dalSieho zdévodnenia. Zarover namietal,
Ze predmetné ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika nie je mozné pouZit na prejednavanu vec
a to aj s poukazom na to, ze zo strany Zalovaného nebola vznesena namietka premliania. Podla
pravneho nazoru odporcu v rade 1/ je predmetné rozhodnutie vo svojom odévodneni nepreskimatelné.
S poukazom na vySSie uvedené Zalobca Ziada, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie v celom rozsahu podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku zrusil a vec
podla ust. § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo
alternativne aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie podla ust. § 388 Civilného sporového poriadku
zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici podla prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran).

7. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

8. Podfa § 54a Obcianskeho zakonnika, premi€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

9. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.



11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

12.V prvom rade sa odvolaci sud vyporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu spodivajucou v nesuhlase
s postupom sudu prvej indtancie, ktory ex offo prihliadol na premi€anie naroku Zalobcu podla § 54a
Obgianskeho zakonnika.

13. Novela Obcdianskeho zdkonnika prevedena zakonom ¢&. 343/2018 Z.z. zaviedla s ucinnostou od
05.12.2018 nemoznost vymahania a zabezpec&enia preml&anych spotrebitel'skych narokov v ust. § 54a
Obcianskeho zakonnika, a Ze doplnenie tohto nového ustanovenia bolo vyvolané potrebou zosuladit
doterajSie pravne predpisy s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL US 11/2016-60
zo dha 7.2.2018.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie spravne posudil predmetny spor podla § 54a
Obcianskeho zakonnika, ked vznesenie namietky preml€ania Zalovanou nebolo v tomto spotrebitefskom
spore potrebné, a preto sud prvej inStancie spravne prihliadol na preml€anie z uradnej povinnosti a bez
navrhu, teda ex offo pokial kedZe Zalobca ako podnikatel si neuplatni svoj narok na sude voci Zalovane;j
ako spotrebitelovi v€as pred uplynutim premlacej doby, nemdbze legitimne oCakavat Uspech v konani.

15. Odvolaci sud poznamenava, ze v danom pripade sa sice konanie na upominacom sude zacalo
dria 04.12.2018 podanim Zaloby proti Zalovanej, avSak upominacie konanie ma v hierarchii civilného
sporového procesu postavenie ,Speciality” k riadnemu civilnému sporovému konaniu. Na upominacie
konanie je kauzalne prislusny Okresny sud v Banskej Bystrici, ktory rozhoduje o pefaznych narokoch
uplatnenych vyluéne za podmienok a spésobom podla zakona o upominacom konani. Dané konanie
zacina podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu a kon¢&i bud jeho vydanim a marne uplynutou
lehotou na podanie odporu alebo postlpenim prisluSnému okresnému sudu na riadne sporové konanie.
Tymto momentom je potrebné upominacie konanie povaZovat za skon¢ené.

16. Upominacie konania a konanie o platobnom rozkaze su skratené konania a rozhodnutie v nich
vydava predovSetkym vysSi sudny uradnik, ktory nema povinnost' predlozit vec sudcovi na posudenie
spotrebitelskej zmluvy a suvisiacich zmluvnych dokumentov s ohladom na existenciu neprijatefnych
zmluvnych podmienok, ktoré zatial neboli posudzované v inom pravoplatne skonéenom konani. Az
postupenim veci okresnému sudu (v predmetnom pripade dria 09.07.2020) na riadne sporoveé konanie,
mdze sudca posudit danu vec a vyslovit’ aj svoj pravny nazor s dérazom na kontrolu neprijatelnosti zatial
neposudenych zmluvnych podmienok, a tak zlepsit pristup k spravodlivosti pre spotrebitefov.

17. Odvolaci sud pripomina, Ze podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou 93/13
vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urovefi informovanosti, a tato
situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatefom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky z 9. novembra 2010, VB Pénzugyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, bod 46 a citovana judikatura; z 21. februara 2013, Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, bod 19 a citovana judikatura, ako aj zo 7. decembra 2017, Banco Santander, C-598/15,
EU:C:2017:945, bod 36 a citovana judikatura).

18. Sudny dvor takisto rozhodol, Ze vzhladom na toto nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran
¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavazné. Ako
vyplyva z judikatury, ide o kogentné ustanovenie smerujuce k nahradeniu formalnej rovnovahy medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, ktoru nastolila zmluva, skutoénou rovnovahou, ktora ma
znovu zaviest rovnost medzi zmluvnymi stranami (rozsudky z 9. novembra 2010, VB Pénzlgyi Lizing,
C-137/08, EU:C:2010:659, bod 47 a citovana judikatura; z 21. februara 2013, Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, bod 20 a citovana judikatura, ako aj z 26. januara 2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, bod 41 a citovana judikatura).

19. Sudny dvor zdbraznil, Zze s cielom zabezpelit tuto ochranu méze byt nerovny stav medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom kompenzovany iba pozitivnym zasahom, nezavislym
od samotnych zmluvnych stran (rozsudky z 9. novembra 2010, VB Pénzugyi Lizing, C-137/08,



EU:C:2010:659, bod 48 a citovana judikatura; z 21. februara 2013, Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, bod 21 a citovana judikatura, ako aj zo 14. aprila 2016, Sales Sinués a Drame Ba,
C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 23 a citovand judikatura).

20. Vo svetle tychto uvah Sudny dvor rozhodol, Ze v ramci uloh vnutrostatneho sudu na zaklade
ustanoveni smernice 93/13, je tento sud povinny ex offo posudit’ nekalu povahu zmluvnej podmienky, a
tym vyrovnat’ nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, bod 38, ako aj z
21. februara 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, body 22 a 24 a citovanu judikaturu).

21. Okrem toho Sudny dvor tieZz rozhodol, Ze vzhladom na povahu a vyznam verejného zaujmu, z
ktorého vychadza ochrana spotrebitelov zaru€ena touto smernicou, jej Cldnok 6 musi byt povaZzovany
za ustanovenie rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré maju v ramci vnutrostatneho pravneho
poriadku pravnu silu noriem verejného poriadku. Je potrebné vychadzat z toho, Ze tato kvalifikacia
sa vztahuje na v8etky ustanovenia smernice, ktoré si nevyhnutné na dosiahnutie ciela sledovaného
uvedenym c¢lankom 6 (rozsudok z 30. maja 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, bod 44, ako aj citovana judikatira) (pozri ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata
komora) zo 17. maja 2018. Vo veci C-147/16, Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen VZW proti Susan Romy Jozef Kuijpersovej).

22. Odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-679/18, OPR-
Finance, ECLI:EU:C:2020:167): ,Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu
poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim
zmluvy posudit' dverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti
vyplyvaji vo vnuatrostatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podia uvedeného
&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutrostatne;
pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim
zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spo€iva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou
spotrebitela vratit veritelovi poskytnutl sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod
podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojronej premiCacej dobe.”

23.V § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika Specialne, je pociatok premi€ania upraveny odliSne od vSeobecného; podla § 103 veta
prva Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po
prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika); podfa vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v
buducnosti splatné splatky, premicacia lehota za&ne plynut odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103
Obcianskeho zakonnika) av3ak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika, a preto preml¢anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru toto pravo vyuziva.

24. Ak teda veritel pravo na zosplatnenie v buducnosti splatného dlhu nevyuZije, jednotlivé splatky
sa premlCuju samostatne odo dfia splatnosti kazdej z nich az do ich zaplatenia; ak ucinne uplatni
zosplatnenie celého dlhu, pre zvy3Sok dlhu, ktory mal byt pévodne zaplateny v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu pred€asnej splatnosti
dihu doslo.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornenim - vyzvou na splatenie Uveru
s prislusenstvom zo dia 19.05.2009 vyhlasil pred€asnu splatnost’ tohto Uveru k tomuto driu a poziadal
Zalovanu ako dlZznika o Uhradu zavazku zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX v celkovej vySke 391,15
eura. Z uvedeného teda vyplyva, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru doS$lo pre splatnost
nesplnenej splatky, ktora predchadzala tomuto vyhlaseniu, teda trojro¢na objektivha preml€acia doba v
danej veci zaCala plynut’ eSte pred 19.05.2009 a uplynula najneskér diia 19.05.2012. PretoZe Zalobca
podal zalobu na sud az dfia 04.12.2018, podal ju po uplynuti premli&acej doby.



26. V suvislosti s namietanym spoc€ivanim preml€acej doby v zmysle ust. § 112 Obcianskeho zékonnika
podla Zalobcu po&as rozhodcovského konania odvolaci sud konstatuje, Ze ak pravny predchodca
Zalobcu uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktory nemal prdvomoc vydat rozsudok v
dosledku neplatnej rozhodcovskej doloZzky, nejde o uplatnenie prava u prislusného organu, a tym nie je
splnena podmienka uvedena v ust. § 112 Obcgianskeho zakonnika. Uznesenim Okresného sudu PreSov
zo dia 28.12.2015, &.k. 3Er/2033/2011-25 bola zamietnuta Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sidu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. zo dia
06.05.2011, sp. zn. IDC0410242. V tomto uzneseni exeku€ny sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska
doloZka je neprijatefna zmluvna podmienka, ktora sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti
z takejto doloZzky preto odporuje dobrym mravom a uvedeny rozhodcovsky sud odvodzoval svoju
pravomoc od tejto neprijatelnej rozhodcovskej dolozky. PretoZe rozhodcovska doloZka je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, je v zmysle Obcianskeho zakonnika neplatna a nemohla zalozit' pravomoc
rozhodcovského sudu v danej veci konat a rozhodnut. Inak povedané, predmetny rozhodcovsky sud
nebol prisluSnym organom na prejednanie a rozhodovanie danej veci. V désledku toho podanim navrhu
na zacatie konania na tento organ ani pokracovanim v za¢atom konani nemohlo ddjst k zastaveniu -
spocivaniu danej premiCacej doby.

27. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a preskumatelny. Sad
prvej indtancie dostatoCne vysvetlil, z akych dévodov Zalobu o zaplatenie 327,07 eura s prisluSenstvom
z dovodu uplynutia premlCacej doby zamietol, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam
odbévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Ze by rozhodovacim
procesom doslo k odniatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny
proces. Za odnatie mozZnosti konat' pred suidom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je
mozné povazovat to, ak sud prvej inStancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

28. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, ze zalovana bola Uspesna,
no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla
§ 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho konania.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



