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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Lucie BaSistovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 04.06.2024, v trestne;j
veci obzalovaného A. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/32/2024 zo dria 19.04.2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zrus$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému

MARIANOVI SIVAKOVI, nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom:
D. XXX/XX, C.,

uklada:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 9
(devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovaného A. B. vinnym z precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g/ Tr. zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze

- diha 21.03.2024 v ¢ase okolo 16.25 hod. z predajnej plochy A. E., ktory sa nachadza na ulici F. G. H. X 1.
C., odcudzil 1 ks flaSu alkoholu zn. Nicolaus vodka v objeme 0,7 | v celkovej hodnote 6,99 Eur a to takym
spOsobom, Ze si uvedeny tovar vloZil do prednej Easti svojich nohavic a nasledne s tymto tovarom bez
zaplatenia presiel pokladni€nou z6nou, kde bol zastaveny veducou predajne J. K., im takto uvedenym
konanim spdsobil spolognosti A., L., so sidlom A. XX C., ICO: XXX XXX XX celkovt $kodu vo vyske
6,99 Eur, pricom obdobného skutku sa dopustil aj dha 19.03.2024 a to priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ktory bol dfia
19.03.2024 postihnuty uloZzenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vySke 30,- Eur, €islo bloku
A22 0000 0910, ktora nadobudla pravoplatnost diia 19.03.2024,



za ¢o mu bol podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 13 mesiacov nepodmienecne, pricom podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
z&kona ho sud na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal proti vyroku o treste odvolanie obZalovany.
Poukazal na to, Zze k spachaniu skutku sa priznal, svoje konanie ofutoval. Uviedol, Ze v Case skutku bol
pod vplyvom alkoholu, dal sa na jeho spachanie naviest, ¢o [utuje a hanbi sa za to. Chce riesit svoj
problém s alkoholom, vie, Ze ma na neho zly vplyv. UloZeny trest povaZuje obZalovany za neprimerane
prisny, nezodpovedajuci okolnostiam spachania skutku. Navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zrusSit
a ulozit trest v primeranej dizke.

Krajsky sud na zaklade v€as podaného odvolania obZalovanym ako opravnenym subjektom postupoval
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, sud
prihliadol len v pripade, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolanie obZalovaného smerovalo len proti vyroku o treste. Vyrok o vine
odvolanim napadnuty nebol. Odvolaci sud teda preskumaval iba napadnuty vyrok o treste, ktorym
bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere trinast mesiacov nepodmieneéne, pricom
dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok v napadnutej Casti zrusit' a v tejto €asti nanovo rozhodnut
z dovodu, Ze uloZeny trest posudil odvolaci sud ako neprimerane prisny, nesuladny so zakonnymi
podmienkami ukladania trestu v zmysle § 34 a 38 Tr. zdkona.

Odvolaci sud konstatuje, Ze primeranost uloZzeného trestu je zakladnou podmienkou dosiahnutia
vychovnych uc&inkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je akceptovanie
sankcie ako spravodlivého nasledku protipravneho konania, pri€¢om v pripade nespravodlivého trestu k
takejto akceptacii dojst nemodze. Uznanie spravodlivosti trestu ma zarover tiez pédsobenie vychovné. V
zaujme individualizacie trestu sud pri uréovani druhu a vymere trestu prihliada o.i. na konkrétne okolnosti
a spbsob spachania €inu a jeho nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a pofah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav
pachatela), & moznost' jeho napravy. Nevyhnutné je celkové posudenie osobnosti obzalovaného,
jeho osobnostného profilu, charakterovych vlastnosti, veku a podobne, ako aj individualne posudenie
pohnutok a dévodov, ktoré viedli k spachaniu trestného €inu. Trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho
prevychovu tak, aby odsudena osoba viedla riadny zivot. Tak ako pri rozhodovani o vine, i pri
rozhodovani o treste sa presved&enie sudu vytvara na zaklade logického usudku, na zodpovednom
a starostlivom zhodnoteni kaZzdej z jednotlivych okolnosti pripadu, re$pektujuc § 34 Tr. zakona a zasady
ukladania trestov.

Krajsky sud na tomto mieste v prvom rade poukazuje na trestnd minulost odsudeného a pocetnost
pravoplatnych odsudeni, ¢o naznaluje tomu, Ze u obZalovaného nebadat markantny vychovny ani
preventivny vplyv prv ukladanych trestov odhatia slobody, podmiene¢nych resp. nepodmieneénych.
Sklony obzalovaného k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti su nesporné, s otdznou moznostou
napravy obZalovaného.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, ako spravne poukazal tiez sud prvého stupia, Ze obZalovany bol
v minulosti 23x sudne trestany, pri€¢om obZalovany bol prvykrat pravoplatne odsudeny za kradez v roku
1984, este ako mladistvy. Naposledy bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dnia
20.07.2022, sp. zn. 2T/5/2020, s uloZzenim suhrnného trestu odnatia slobody v trvani Styroch rokov,
pricom k jeho prepusteniu z vykonu trestu doslo dna 17.03.2024 a uz dia 21.03.2024 sa obZalovany
dopustil skutku, ktory sa mu v tomto konani kladie za vinu. ObZalovany sa v minulosti opakovane
dopustal prevazne majetkovej trestnej Cinnosti, opakovanych kradezi a poruSovania domovej slobody,
pricom obzZalovanému boli ukladané ako tresty nepodmienecné, tak aj s podmiene¢nym odkladom.



Z vykonaného dokazovanie je tiez zrejmé, Ze obzalovany bol v minulosti opakovane priestupkovo
rieSeny, od roku 2016 ma evidovanych 13 priestupkov, prevazne proti majetku, priCom posledny
zaznam, za kradez alkoholu v obchodnom dome, je z 19.03.2024, len dva dni pre prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody. Okrem toho sa obZalovany v minulosti 3x dopustil priestupku proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky, priestupku znecistenia verejného priestranstva, priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu &i proti verejnému poriadku.

Aj napriek tymto kon&tatovaniam a objektivnym zisteniam vo vztahu k osobe obZalovaného, odvolaci
sud konStatuje, Ze vo veci bol zisteny dévod na aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zdkona, na zniZenie trestu
odfatia slobody pévodne uloZzeného okresnym sudom.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, ak sud vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Krajsky sud ma za to, Ze za aktualnej situacie ako za (mimoriadnu) okolnost’ pripadu je mozné poukazat
na skutoCnost, Ze zakonom ¢&. 40/2024 Z.z. bola dha 08.02.2024 schvéalena o.i. novela Trestného
zakona. Tento zakon k dnednému driu nenadobudol Uginnost, kedZe ta bola pozastavena rozhodnutim
Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 3/2024 zo diia 28.02.2024, na navrh prezidentky SR a skupiny
poslancov Narodnej rady SR, ato v &l. |, &l. Il bodu 39 a 134, v Casti tykajucej sa § 567t ods. 4 a ¢&l. XVII
zékona z 08.02.2024, ktorym sa meni a doplifia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zékon v zneni neskorsich
predpisov, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony.

V reakcii na obsah schvaleného navrhu uvedeného zakona (€. 40/2024 Z.z.), konkrétne v €l. I., vo
vztahu k Trestnému zékonu, presne k § 212 ods. 1 bol v zneni tohto zakona schvaleny, okrem iného aj
bod &. 90, zo znenia ktorého plynie, citujuc ho ,V § 212 ods. 1 sa vypusta pismeno g/.“ V zmysle znenia
tejto novely Trestného zakona by tak platilo, Ze &in, ktory vykazuje znaky objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného Cinu kradeze v zmysle § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zadkona, v zmysle ktorého ,, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty“, tak v pripade nadobudnutia G€innosti konkrétne tohto bodu €. 90 ¢€l. I. zakona €. 40/2024
Z.z. uz takyto skutok (konanie pachatela) nebude mozné posudzovat’ ako trestny &in podfa Tr. zakona.

S tymto novelizovanym znenim § 212 ods. 1 Tr. zakona suvisi aplikacia prechodného ustanovenia
vzmysle § 438k ods. 7 zakona &. 40/2024 Z.z., podla ktorého , Trest, ktory bol pravoplatne ulozeny pred
15. marcom 2024 a ktory nebol eSte celkom vykonany, za &in, ktory podfa tohto zakona v zneni i&innom
od 15. marca 2024 nie je trestnym ¢inom, sa vo zvySnom rozsahu nevykond.*

Vzhladom jednak nato, Ze obsah navrhu prezidentky SR, resp. skupiny poslancov Narodnej rady
SR, neobsahuje konkrétne namietky voli oznaenému bodu &. 90, €l. |. zakona ¢&. 40/2024 Z.z, a
teda ich podania konkrétne toto znenie novely Trestného zakona z hladiska rozpornosti s Ustavou
SR nenapadaju a jednak zo znenia prechodného ustanovenia v zmysle § 438k ods. 7 zakona ¢&.
40/2024 Z.z je zrejmé, Ze aj ked toto ustanovenie nemozno aplikovat v takomto zneni, k datumu
15.03.2024, no suc€asne existuje pravdepodobny predpoklad (absencia namietok o protiustavnosti
znenia tohto ustanovenia), Ze bude aplikovatelné k inému diu po rozhodnuti Ustavného sidu SR, ma
toto ustanovenie vo svojom vyzname logicku suvislost s predmetnou novelizaciou § 212 Tr. zakona,
samozrejme len za predpokladu, aj napriek doposial uvedenému pokial’ Ustavny sud SR konkrétne uz
oznaCeny bod €. 90 zakona ¢&. 40/2024 Z.z., jeho znenie, resp. tak, ako bolo schvalené zakonodarcom,
v rdmci koneéného rozhodnutia, neposudi ako rozporné s Ustavou SR.

Odvolaci sud tak konstatuje, zohladriujuc na jednej strane odvolacie namietky obZalovaného, Ze
vzhladom na okolnosti spachania skutku, okolnosti suvisiace s prijatou novelou Tr. zékona, v zmysle
u€innosti ktorej konanie obZalovaného, ako bolo zadefinované v skutku v tejto trestnej veci, uz nebude
posudzované ako trestny €in kradezZe, kedZe kvalifikanym kritériom vo vztahu k tomuto skutku je prave
ta skuto€nost, Ze pachatefl bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Na druhej strane v3ak stale berdc do uvahy skutoénost, Ze v €ase rozhodovania krajského sudu je
terajSie znenie Trestného zakona aj vo vztahu k ust. § 212 ods. pism. g/ Tr. zakona platné a ucinné,



Cize aplikovatefné aj z hladiska trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného a sucasne, Ze v Case
pachania protipravnej ¢&innosti obzalovanym takéto konanie bez pochybnosti trestny ¢inom bolo
a je aj v suCasnosti a tiez vzhladom na osobu obZalovaného, jeho trestnopravnu minulost a sklony
obzalovaného k pachaniu protipravnej €innosti, odvolaci sud povazoval za dévodné len zniZenie vymery
uloZeného trestu odnatia slobody napadnutym rozsudkom okresného sudu.

Vzhfadom na v8etky uvedené skutoCnosti, vykonané dokazovanie, zdkonné podmienky ukladania
trestov odvolaci sud uloZil obZalovanému nepodmienecény trest odfiatia slobody, zohladrujuc § 39 ods. 1
Tr. zakona — mimoriadnu okolnost pripadu, v trvani deviatich mesiacov, povazujuc trest v tomto rozsahu
za zékonny a postadujuci.

Zaradenie odsudeného pre vykon ulozeného trestu odratia slobody do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona je uréené spravne, kedZe obzalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného €inu bol vo vykone trestu pre umyselny
trestny €in.

Na zaklade tychto skuto&nosti opierajuc sa o skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania,
vratane doplneného dokazovania vykonaného krajskym sudom rozhodol odvolaci sud tak, Ze zruSil vyrok
o treste napadnutého rozsudku na podklade odvolania obZalovaného podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.
poriadku a su¢asne podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam rozhodol a ulozil trest obZalovanému tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



