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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci - spore Zalobcu: Ing. E. V,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. hrdinov XXX/XX, K. D., zastapeny (od 30.01.2017) JUDr. Gabriel Szabd,
advokat v Kolarove, Kostolné namestie 32, proti zalovanému: T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. hrdinov
XXX/XX, K. D., zastipeny JUDr. Maria Kanthova, advokatka v Komarne, Zupna 20, o zaplatenie 12.025
eur (istiny) s prisluSenstvom a iné, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno €. k.
13C/442/2015-44 zo dna 8. decembra 2016, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyrokov o
poriadkovej pokute a poplatku sudneho poplatku od mieta a vo veci zvySnych Castiach napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobcovi nepriznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

X. T. V. ako zalobca sa navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Komarno dna 10.12.2013 domahal vodi
Ing. E. V. ako Zalovanému zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXX pre k. u. K. D.; spor sa viedol pod sp. zn. 13C/445/2013.

2. Podanim zo dna 5.9.2014 (doru¢enym do sporu vedeného pod sp. zn. 13C/445/2013), Ing. E. V. ako
Zalovany v uvedenom spore Ziadal zaviazat' T. V. ako Zalobcu v uvedenom spore, na zaplatenie sumy
8.385 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne, titulom nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného Zalobcom. Uplatneny narok Ing. E. V. odévodnil tym, Ze T. V. uZiva rodinny dom, t.
j- aj jeho podiel bez akejkolfvek nahrady. Prieskumom na internetovych strankach realitnych kancelarii
zistil, Zze sa obdobné rodinné domy prenajimaju v priemere vo vySke 650,- eur, z Coho 1 predstavuje
sumu 162,50 eur. Od juna 2010, t. j. za 4,3 roky sa mal Ing. E. V. bezdévodne obohatit na jeho ukor
o sumu 8 385 eur.

3. Sud uznesenim &.k. 13C/445/2013-180 z 9.9.2014 vylucil Zalobu (Ing. E. V. vodi T. V. o zaplatenie
sumy 8 385 eur s prisluSenstvom) na samostatné konania, ktoré sa vedie pod sp. zn. 13C 442/2015.

4. Zalobca Ing. E. V. pred otvorenim pojednavania vo veci diia 11.8.2016 rozsiril Zzalobu s tym, Ze
si uplatriuje narok na zaplatenie 12.025 eur za 74 mesiacov od juna 2010 do augusta 2016 vratane.
Sucasne navrhol, aby Zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi v prvy def daného mesiaca
sumu 162,50 eur, a to od 1.9.2016 az do doby, kym Zalobca bude podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX pre k. u. K. D. (t. j. do buducnosti).



5. Sud prvej indtancie pripustil zmenu petitu Zaloby na pojednavani dia 11.08.2016.

6. Pravny zdstupca Zalovaného navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu, ked tvrdenia Zalobcu sa
nezakladaju na pravde, lebo do dneSného difia ma zabezpe&eny pristup na predmetné nehnutelnosti
a mOze ich uzivat. Navrhol, aby Zzalobca hodnoverne preukazal, Ze nemal moznost svoj podiel uzivat.
Namietal aj nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovaného, ked do 12.juna 2012 bola podielovou
spoluvlastni¢kou, so spoluvlastnickym podielom 1 z celku, spolo&na matka stran sporu. Vzniesol aj
namietku preml&ania; pokial Zalobca dorugil sudu Zalobu v danej veci dfia 9.9.2014, do 9.9.2012 je narok
Zalobcu premli¢any. Dalej uviedol, Ze Zalobca ma stéle trvalé bydlisko v predmetnom rodinnom dome,
ktory sa nachadza na O. hrdinov XXX/XX v K. D., tak ako je to uvedené na LV XXX a mal by mat aj
kfu€e od predmetnych nehnutefnosti u seba, nikdy mu nebolo zakazané uzivat spolo&nu nehnutefnost.

7. Zalovany (na pojednavani dria 11.8.2016) uviedol, Ze Zalobca nemal nikdy zakazany vstup do
spoloénych nehnutelnosti.

8. Sud prvej inStancie na prvom pojednavani 11.08.2016 v sulade s § 181 ods. 2 CSP urcil, Ze medzi
stranami su sporné skutkové tvrdenia o Zalobcom tvrdenom braneni v uzivani spolo&nych nehnutelnosti
a zalovanym popieranej existencii takéhoto branenia. Uviedol, Ze pri preukazani, ze Zalobcovi bolo
znemoznené uzivat spolo€né nehnutelnosti Zalovanym ako spoluvlastnikom sa javi byt Zaloba &iasto¢ne
dévodna.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi tvoriacimi obsah
sudneho spisu, vratane originalu Zalobného navrhu s jeho prilohami zo spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 13C/445/2013, z ktorého bola prejednavana vec vylu¢ena, vratane oboznamenia sa s obsahom
zapisnice o pojednavani konanom dria 9.9.2014.

10. Zalobca v zavereénej reéi uviedol, Ze trva na podanej Zalobe o zaplatenie 12.025,- eur za uzivanie
jeho 1 spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX pre k.u. K. D., ktorych
je Zalovany spoluvlastnikom v podiele 3. Navrh na doplnenie dokazovania nema. K tvrdeniu zalovaného,
Ze za 9 rokov sa zdrzZiaval v predmetnych nehnutelnostiach len ob&as, Zalobca poznamenal, Ze aj ini Ziju
tak, ze doma su len cez vikendy. On za 6 rokov nemal moznost ani raz spat’ v predmetnej nehnutelnosti.
Priatelka Zalovaného, ktora je terajSou manzelkou Zalovaného, ma vacsie prava k nehnutefnostiam ako
jeho priatelka. Zalovany ma na uvedenych nehnutelnostiach evidovany trvaly pobyt.

11. Z hora oznagenym napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie v spore takto rozhodol:

I. Sud uklada Zalobcovi poriadkovu pokutu vo vyske 200,- eur, ktoru je Zalobca povinny zaplatit do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Okresného sudu Komarno.

Il. Zalobca je povinny doplatit sudny poplatok za roz$irenie Zaloby podia polozky 1 a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov zdkona &. 71/1992 Zb. vo vyske 218 eur na ucet Okresného sudu Komarno, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1l. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 100 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vy8ke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

12. Svoje rozhodnutie sud prvej intancie s poukazom na vyjadrenia stran sporu, vykonané dokazovanie
a citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika (OZ - zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov
-§ 123, § 136 ods. 1 a § 137 ods. 1) odévodnil nasledovne:

13. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych
nalLV €. XXX pre k.U. K. D. - parcela registra C &. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 488 m2,
parcela registra C €. XXX/XX zahrada o vymere 242 m2, parcela registra C &. XXX/XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 34 m2, rodinny dom so supisnym &islom XXX, postaveny na parcele registra C ¢.
XXX/XX - zalobca so spoluvlastnickym podielom 1 a Zalovany so spoluvlastnickym podielom 3. Medzi



stranami sporu nebolo ani sporné, Ze do povolenia vkladu vlastnickeho prava V 1787/12 v prospech
Zalovaného k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX pre k.u. K. D. v podiele 1 na zaklade darovacej
zmluvy uzavretej medzi F. V. ako darkyriou a Zalovanym ako obdarovanym, bol spoluvlastnicky podiel
oboch stran sporu na uvedenych nehnutefnostiach po 1 z celku, na zaklade dedi€ského rozhodnutia
(osved&enia o dedi¢stve) 5D 80/10 z 4.6.2010. K zmene spoluvlastnickeho podielu Zalovaného z 1 na
3 doslo na z&klade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V 1787/12 dia 12.6.2012.

14. Spoluvlastnicky podiel (v zmysle ust. § 137 ods. 1 OZ) nie je len mierou U€asti na vlastnickom
vztahu k spolo€nej veci, ale tieZ ur€uje rozsah prav a povinnosti jednotlivych spoluvlastnikov za trvania
spoluvlastnickeho vztahu, ako i po jeho skonéeni. To sa vztahuje aj na prava a povinnosti suvisiace
s hospodarenim so spolo€nou vecou. Pojem ,hospodarenie so spolo¢hou vecou® zahffia aj uzivanie
spolocnej veci spoluvlastnikmi. Podla § 123 OZ je vlastnik v medziach zdkona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Pravo vlastnika uzivat
vec teda znamena realizaciu uzitkovej hodnoty veci a teda uzivat vec na ucel, na ktory je uréena.
Znamena to potom, Ze i kazdy spoluvlastnik ma pravo uzivat spolo&nu vec v miere zodpovedajucej jeho
spoluvlastnickemu podielu a pokial existujuce pomery niektorému spoluvlastnikovi neumoziuju plnud
realizaciu tohoto prava, patri mu za to zodpovedajuca nahrada (§ 458 ods. 1 OZ) ako kompenzacia
bezdbévodného obohatenia. Plati preto, Zze pokial podielovy spoluvlastnik uziva spoloénu vec nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, vznikd mu bezdévodné obohatenie, za ktoré musi ostatnym
spoluvlastnikom poskytnut pefiazna ndhradu ako ekonomicku protihodnotu toho, o nemdze byt vydané.
Plati to i v pripade, Ze umoznil tretej osobe uzivat predmet spoluvlastnictva; ,opomenuty“ spoluvlastnik
(ktory nedal k uzivaniu spoloénej veci suhlas) nie je vSak legitimovany Ziadat od tejto tretej osoby
vydanie bezdbévodného obohatenia, ktoré mu uzivanim predmetu spoluvlastnictva vzniklo. Vydania
bezdbdvodného obohatenia sa m6ze domahat len vo&i druhému spoluvlastnikovi a to v rozsahu, v ktorom
svoj spoluvlastnicky podiel ,naduzival®.

15. Pokial si Zalobca v danom pripade uplatnil narok na zaplatenie nahrady za neuZzivanie jeho
spoluvlastnickeho podielu v obdobi od juna 2010 do septembra 2014 vo vyske 8.385 eur (po 162,5 eur
mesacne) Zalobou doru€enou sudu diia 9.9.2014, ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani vo veci sp.
zn. 13C/445/2013 na €&l. 84 a nasl., jeho narok na Zalovanu nahradu za obdobie do 9.9.2012 vo vyske
4.387,50 eur (27 x 162,5) je z dévodu uplynutia dvojro&nej premli¢acej doby podla § 107 OZ preml&any.
Navyse, Zzalovany bol az do 12.6.2012 len jednym z troch podielovych spoluvlastnikov, popri Zalobcovi a
matke F. V., pri€om Zalobca, ktory tvrdil, Ze bol aj v obdobi do 12.6.2012 vylu&eny z uzivania spologne;j
nehnutelnosti, si uplatnil narok na nahradu len voci zalovanému bez toho, aby ako vyluéeny spoluvlastnik
Zaloval aj tretieho spoluvlastnika. Podla nazoru sudu, Zzalobca mal pri uplatneni poZzadovanej nahrady
Zalovat’ vSetkych zostavajucich spoluvlastnikov, ktori ho mali v uvedenom obdobi podfa neho vyluéit z
uzivania spolo¢nej nehnutelnosti, a tak pre nedostatok (Uplnej) pasivnej vecnej legitiméacie zalovaného
je narok Zalobcu za obdobie do 12.6.2012 aj nedbvodny, ked' spoluvlastnici, ktori mali Zalobcu vylugit
z uzivania spoloénej nehnutelnosti, maju v konani postavenie nerozluéného spolo€enstva (§ 77 ods.
1 CSP).

16. Predpokladom priznania poZadovaného naroku je skutoCnost, Ze druhy spoluvlastnik uZiva
spoloénd vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Zalobca v danom pripade netvrdil a
nepreukdzal, Ze spolo¢né nehnutelnosti uzival a uziva vyluéne Zalovany, teda Ze Zalovany uzival
aj spoluvlastnicky podiel zalobcu. Z prednesu Zalobcu totizto vyplynulo, Zze az do 31.12.2014 v
spoloénych nehnutelnostiach, s vynimkou rodinného domu, choval vy$e sto oSipanych, a teda spoloéné
nehnutelnosti uzival. To, Ze s chovom oSipanych v spoloénych nehnutelnostiach skonéil Zalobca z
vlastného rozhodnutia, vSak nezataZuje Zalovaného povinnostou pefiazného plnenia, ked aj z prednesu
oboch stran sporu je zrejmé, Ze spolo¢né nehnutelnosti su Zalobcovi nadalej pripustné, najma ked kfuc
visi na uliénej brane a Zalobca mé stale prehlad, o je umiestnené v garazi. Zalobca uviedol, Ze v roku
2008 z rodinného domu v K. D. so sup. €. XXX spolu so svojou priatelkou odiSiel, po konflikte s matkou
stran sporu - F. V., ktora v dome nadalej byva. Zalovany uz 9 rokov byva v U., u si¢asnej manzelky a
do spolo&ného domu, v ktorom byva matka stran sporu, chodieva za u¢elom navstevy matky a udrzby.
Pracuje ako kamionista.

17.V priebehu konania vyslo najavo, Ze vztah Zalobcu, ale aj jeho priatelky k matke oboch stran sporu je
problematicky a Zalobcovi vadi aj to, Ze manzelka Zalovaného ma v spolo&nych nehnutefnostiach vacsie
prava ako jeho priatelka, o je logické, kedZe Zalovany je va&sinovy spoluvlastnik a jeho manzelka ma z



tohto spoluvlastnictva odvodeny aj rozsah svojich prav ako blizkej osoby v zmysle § 116 OZ, kym Zalobca
je mensinovym spoluvlastnikom a jeho priatefka je ,len“ priatelkou, bez odvodenych prav patriacich
manzelke spoluvlastnika.

18. Aby mohol byt Zalobca vylu€eny z uZivania svojho spoluvlastnickeho podielu, musi v prvom rade
o jeho uZivanie prejavit zaujem a v druhom rade musi druhy spoluvlastnik uZivat spolo¢nu vec nad
svoj spoluvlastnicky podiel. Pokial Zalobca po svojom odchode z predmetného domu v roku 2008 a
nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych nehnutelnostiach dedenim z juna 2010 neprejavil
vazny zaujem dom uzivat, ked ostatné nehnutefnosti uzival nadalej v suvislosti s chovom oSipanych a
v konani nepreukazal, Zze by Zalovany uzival dom so sup. ¢islom XXX v K. D., ale aj ostatné spolo¢né
nehnutefnosti z LV XXX pre k.U. K. D. nad svoj spoluvlastnicky podiel 3, Zalobca neuniesol dokazné
bremeno preukazania, Ze je z uzZivania vylu¢enym spoluvlastnikom. Pokial Zalobca na jednej strane
tvrdi, Ze nema od domu klug, ale na druhej strane tvrdi, Zze kI'G¢€ je v zamke domu zasunuty zvnutra, nie
je zrejmé, ako bez kluga zalobca zistil, Ze kIU& je v zamke zasunuty zvnutra. Zalobca navys$e ani netvrdil,
Ze by sa pokusal zabezpecit klu¢ od domu, alebo Ze by si ho pytal od Zalovaného, ¢o podla nazoru
sudu sved&i o absencii vazneho zaujmu Zalobcu spoloény dom uzivat. Zalovaného totizto nezatazuje
povinnost’ ponuknut’ Zalobcovi klG¢ od domu.

19. Zalovany poprel, Ze by dom pred Zalobcom zamykali, aZ na jednu vynimku, kedy medzi stranami
sporu doslo k incidentu a z dévodu, Ze matka stran sporu sa bala Zalobcu, Zalovany sa spolu s matkou v
dome zamkli. Zalobca reagoval tak, Ze (miniméalne) zlomil kluéku na dverach. Zalobca neponukol Ziadne
vysvetlenie k tvrdeniu Zalovaného, Ze na poZziadanie Zalobcu mu uz pred Styrmi rokmi boli vyprazdnené
dve izby na poschodi spoloéného domu, ktory navySe Zalobca stale uziva, kedZze ma v fiom svoje 3aty,
knihy a aj ndbytok. Toto tvrdenie Zalobca nielenZe nepoprel, ale ani nevysvetlil, pre€o dom nezacal
uzivat. Ze dom nebolo zvykom pred nim zamykat vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani tunajsieho
sudu z 9.9.2014 vo veci 13C/445/2013, na ktorom Zalobca uviedol, Ze v suvislosti so znalcom, ktorého
on zabezpedoval, oznamil dfia 5.5.2014 Zalovanému, Ze znalec nepride tak, Ze otvoril (nezamknuté)
dvere domu a zavolal do domu, aby na znalca ne€akali, Ze ten nepride. Navyse, na pojednavani vo veci
konanom dfia 11.8.2016 Zalobca uviedol, Ze dom uZ ani nechce uzivat, lebo vztahy su tak narusené, Ze
nie je Sanca na zmierlivé spoluzitie. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nepoprel, Ze nema ani zaujem
o uzivanie spoloénych nehnutelnosti, preto jeho narok od 11.8.2016 do bududcna nie je dany, ked pri
absencii zaujmu o uzivanie spolo&nej nehnutefnosti straca Zalobca postavenie z uzivanie vylu¢eného
spoluvlastnika. Zalobca ani nepreukazal, Ze by do 11.8.2016 zalovany uzival aj spoluvlastnicky podiel
Zalobcu na spolo¢nych nehnutelnostiach, teda Zze by Zzalobcovi vznikla ujma, najmé ked v Zalobe, ale aj
v konani neoznacil a nepredloZil Ziadny dokaz.

20. S poukazom na vSetky uvedené dbévody a ich vzajomné suvislosti mal sud za to, Ze Zalovany Uspesne
poprel skutkové tvrdenia Zalobcu podla § 151 ods. 2 CSP, a preto Zalobu zamietol ako nedévodna.

21. Sud za rozSirenie Zaloby nad pdvodne Zalovanu sumu vo vySke 8.385,- eur do sumy 12.025,-
eur uloZil Zalobcovi povinnost doplatit sudny poplatok podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. Sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok - zak.
€. 160/2015 Z. z.) rozhodol o nahrade trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v konani procesne
UspesSnému zalovanému priznal 100% nahradu trov konania.

22. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v celom rozsahu - proti vSetkym jeho vyrokom (i
ked odvolanie postrada odvolacie dévody proti prvym dvom vyrokom rozsudku) napadol len Zalobca
domahaijuci sa jeho zmeny tak, aby jeho Zalobe bolo v celom rozsahu vyhoveng, resp. aby bol napadnuty
rozsudok zruSeny a vrateny sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Citujuc ustanovenia § 123, § 124, §
126 ods. 1, § 137 ods. 1, § 451 ods. 1, § 456 a 458 ods. 1 OZ poukazal na to, Ze pravny zaklad naroku
vyplyva z ust. § 137 ods. 1 OZ, pri€¢om neuzivanie veci spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uzivania
druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu, teda ak jeden zo spoluvlastnikov
proti vOli druhého spoluvlastnika sdm uziva predmet vlastnictva, resp. umozni tretej osobe ho uzivat,
obohacuje sa na Ukor druhého spoluvlastnika a musi mu za to poskytnut nahradu podla ustanoveni
OZ o bezddévodnom obohateni. Jemu nielenZe nebolo umozZnené byvanie, ale nebol mu umozneny ani
vstup do rodinného domu, napriek tomu, Ze vlastni spoluvlastnicky podiel v 1-tine. O tejto skuto&nosti
sved&i aj uznesenie Okresnej prokuratury v Komarne zo dna 09.06.2014 ¢islo: 1Pn 105/14/4401-6 vo
veci jeho trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania pre€inu neopravneného zasahu, z ktorého



uznesenia vyplyva, Ze F. V. (ich spolo&nd matka - stran sporu) sa v rodinnom dome zdrziava vacsinou
sama, pricom dvere zamyka a teda jemu vstup do rodinného domu neumozruje z dévodu, aby sa
vyhla pripadnym konfliktom. Sud o rieSeni tejto veci na prokurature mal vedomost, pretoZe sud o tom
informoval svojim podanim zo dfia 26.02.2014 doru¢enom sudu 28.02.2014, ktoré adresoval eSte v
konani sp. zn. 13C/445/2013 (o vyporiadani podielového spoluvlastnictva) a teda sud mal prihliadnut na
jeho navrhy a tvrdenia uplatnené v tomto konani; tymto podanim navrhol vypolut aj svedkynu R. F.. Sud
prvej indtancie na pojednavani v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP strany sporu vyrozumel o tom, o povazuje
za nesporné a uviedol predbezné pravne posudenie veci a teda, Ze jeho Zaloba sa javi Ciasto¢ne
dévodna. Ak by vedel, Ze sud chce jeho Zalobu v celom rozsahu zamietnut', navrhol by vypocut aj dalSich
svedkov Ing. Z. G. a G. V.. Aj napriek vedomosti sudu o konani ohfadom jeho trestného oznamenia sa
tymto d6kazom nezaoberal, ked z uvedeného uznesenia Okresnej prokuratury jasne vyplyva, Ze mu v
uzivani rodinného domu bolo branené. Je pravdou, Ze mal moznost uzivat chlievy a €ast hospodarskych
budov a je pravdou, Ze s chovom oS8ipanych skon¢il z vlastného rozhodnutia, avSak jeho rozhodnutie
nebolo dobrovolné, kedZe ho k tomu prindtilo spravanie sa Zalovaného a matky. U Zalovaného viackrat
prejavil zaujem uzivat’ rodinny dom, kedy mal potrebu riesit svoje byvanie, avdak jeho snaha domoct
sa svojho prava mu Zalovanym a matkou bola znemozZnena, teda tvrdenia Zalovaného su zavadzajuce
a jeho matka mu vstup do rodinného domu neumoziiuje a dvor zamykda. Nadalej tvrdi, Ze od rodinného
domu ki€ nema a &i sa pokusal alebo nepokusal si ich zabezpedit nesved&i o absencii jeho vazneho
zaujmu spolo¢ny dom uzivat. Jeho vztahy so zalovanym a matkou su vazne naru$ené a je jasné, Ze by
bolo zbyto&né sa domahat vydania kfu€ov Zalovanym, pokial vzajomné vztahy nevytvaraju predpoklad,
Z2e by mu bolo umoznené bezkonfliktné uzZivanie domu. UzZivania domu sa uz nedomahal a zrusil aj
farmu chovu oSipanych v spolo€nych priestoroch, len aby nedochadzalo k viacerym konfliktom. Sud bez
akychkolvek relevantnych dokazov uveril tvrdeniam Zalovaného a oprel svoje rozhodnutie iba o jeho
tvrdenia, pri¢om sa ziadnym spésobom nevysporiadal s dékazmi nim predloZzenymi a navrhovanymi. Aj
vzhladom na vazne naruSené vztahy so Zalovanym a matkou je nepochybné, Ze bol realne vyluceny z
uzivania rodinného domu. TieZ bolo preukazané, Ze sa uzivania rodinného domu domahal, pric¢om za
situacie, ked vztahy su rozvratené, nie je povinny neustale a kazdodenne sa tohto prava od Zalovaného
domahat. Co sa tyka hodnoty spolo&nych nehnutelnosti, hodnota chlievov a &asti hospodarskych budov
je iba nepatrna oproti hodnote rodinného domu, ktory uziva Zalovany, resp. ich spolo€na matka, ktorej
uzivanie umoznil Zalovany. Ma za to, Ze bez akychkolvek pochybnosti preukazal, Ze rodinny dom uziva
len Zalovany a to takym spdsobom, Ze on bol absolutne vylu€eny z jeho uzivania. Je pritom irelevantné,
ktoré izby Zalovany uziva, ked jemu vstup do domu nie je povoleny a kli¢e k dispozicii nema. Aj v
pripade, ak by kfi€¢e mal, sa do domu nedostane, kedZe Zalovany, resp. matka kI'U¢ zvnutra nechava
v zdmke. Tymto konanim Zalovany jemu znemozZfiuje pristup do rodinného domu a tym uzivanie
nehnutelnosti. KedZe Zalovany ovlada rodinny dom, potom mu vznikol prospech a teda povinnost mu
ako spoluvlastnikovi uhradit nahradu.

23. K podanému odvolaniu Zalobca pripojil fotokédpiu v texte odvolania uvedeného uznesenia Okresnej
prokuratury Komarno.

24. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

25. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu, ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze o odvolani
Zalobcu je potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

26. Co sa tyka prvych dvoch vyrokov (I. a Il. - bodu 11) napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie, jedna sa o vyroky uznesenia vyhlaseného na pojednavani (vyrok o poriadkovej pokute), resp.
o poplatkovej povinnosti Zalobcu, o ktorej sa rozhoduje uznesenim, pricom voéi tymto vyrokom je
odvolanie pripustné len vtedy, ak je to v CSP vyslovne upravené (pravo podat odvolanie proti nim), ¢o
v3ak v ust. § 357 uvedené nie je, preto odvolanie Zzalobcu proti tymto vyrokom napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud v zmysle ust. § 386 pism. ¢/ a d/ CSP odmietol ako odvolanie smerujlce proti rozhodnutiu,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné a zaroven tiez (ak by aj bolo pripustné), neméa nalezitosti
odvolania, ked sud na doplnenie odvolacich dévodov sud nevyzyva (§ 373 ods. 1 veta druha CSP).

27. Co sa tyka ostatnych dvoch napadnutych vyrokov, teda rozhodnutia vo veci samej - o zamietnuti
Zaloby a v &asti vyroku o trovach stran sporu voci sebe navzajom - pri priznani nahrady trov konania



v konani uspesnému Zalovaného, v tejto €asti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne, pricom su¢asne o
trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze v odvolacom konani UuspeSnému Zalovanému narok na
nahradu trov konania proti neuspeSnému Zalobcovi nepriznal z dévodu, Ze Zalovanému v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

28.V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze uplatiiované perniazné naroky si Zalobca uplatnil v postaveni
Zalovaného v konani - spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v podani zo
dna 05.09.2014, ked jeho protinavrh bol z tohto konania uznesenim zo dfia 09.09.2014 vylu€eny na
samostatné konanie. Na pojednavani dria 11.08.2016 Zalobca so suhlasom sudu rozsiril podanu zalobu,
sud prvej inStancie vypocul strany sporu a dal moznost vyjadrenia pravnemu zastupcovi zalovaného, po
¢om v sulade s ust. § 181 ods. 2 CSP urcil, Ze medzi stranami su sporné skutkové tvrdenia o Zalobcom
tvrdenom braneni v uzivani spolo¢nych nehnutefnosti a Zalovanym popieranim existencie takéhoto
branenia, ked pri preukéazani, Ze Zalobcovi bolo znemoznené uzivat spolo€né nehnutelnosti Zalovanym
ako spoluvlastnikom sa javi byt navrh Zalobcu Ciastoéne dévodny. Pojednavanie bolo néasledne
odro¢ené na den 08.12.2016 za ugelom pripadného zhodnotenia dékaznej situacie stranami sporu a
jej vyhodnotenia sudom. Na pojednavani 08.12.2016 sud prvej inStancie v kratkosti oboznamil doterajsi
priebeh konania a oboznamil obsah listinnych dékazov z pripojeného spisu sp. zn. 13C/445/2013
(ohfadom zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva), k ¢omu sa mali moznost' strany sporu vyjadrit.
Nasledne sud prvej instancie dal stranam sporu poucenie podla § ust. § 154 CSP a vyzval strany
sporu k zavereénym reciam v sulade s § 182 CSP, po ktorych vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a
vyhlasil napadnuty rozsudok (bez prvého vyroku o poriadkovej pokute, ked o tejto rozhodol predtym
samostatnym uznesenim v priebehu pojednavania).

29. Vychadzajuc z uvedeného mal potom odvolaci sud za to, ze Zalobca dékazné prostriedky na
jeho tvrdenie o tom, Ze bol z uzivania rodinného domu vylugeny, v spore neprodukoval, napriek
tomu, Ze Zalovany jeho tvrdenia vyslovne a ucinne poprel, pri€om nim v odvolani uvadzané konanie,
resp. oznamenie voCi Okresnej prokurature Komarno v spore neuvadzal a preto sud prvej inStancie,
konajuci a rozhodujuci nestranne na zéklade procesnych navrhov stran sporu, nemal dévod sa takymto
oznamenim zaoberat. Tvrdenia Zalobcu v Zalobe a odvolani a teda jeho odvolacie dévody, Ze bol z
uzivania rodinného domu Zalovanym vylu€eny, zostali len v rovine jeho tvrdeni, pravdivost’ ktorych
tvrdeni Zalovany uginne poprel, teda pri spornosti jeho tvrdeni a neprodukovani dékaznych prostriedkov
dbkazné bremeno v spore (o pravdivosti jeho tvrdeni) v spore neuniesol. Sudom prvej indtancie
uvadzané skutkové zavery zodpovedaju vykonanému dokazovaniu, su vecne spravne a sud prvej
inStancie vec tiez spravne pravne posudil (pravne vyhodnotil). Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa (v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP)
v odévodneni svojho rozhodnutia len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
ked na zdGraznenie jeho spravnosti eSte dodava, Ze Zalobou uplatnené naroky Zalobcu do buducnosti
- od 01.09.2016 po 162,50 Eur mesacne boli nedévodné uz len z toho dovodu, Ze tieto naroky bolo
mozné priznat' len za uplynulé obdobie - po tom, €o vznikli (rozhodnutie sudu je o splneni uz existujuce;j
povinnosti), ked neSlo o pripad davok alebo splatok v zmysle ust. § 217 ods. 2 CSP. Vycitky Zalobcu
proti postupu a rozhodnutiu v spore zo strany Zalobcu tak boli nedévodné a jeho dalSie procesné navrhy
(a2) v odvolani po koncentracii konania v spore uz nepripustné.

30. Zo vSetkych uvedenych doévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



