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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v spore Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zast(ipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Bratislava, Mytna 48 proti Zalovanému |. X., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom R., X. N.
XXX, o zaplatenie 1.321,68 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Rimavska Sobota &. k. 16Csp/1/2017 - 26 zo dfia 17.08.2017, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu
¢. k. 16Csp/1/2017 - 20 zo dna 30.06.2017 ako podany bez vecného odévodnenia. Okresny sud
svoje uznesenie odévodnil tym, Ze Zalovany v podanom odpore neuviedol Ziadne dévody, ktoré by
spochybriovali opodstatnenost’ platobnym rozkazom uloZenej povinnosti. Zalovany v odpore poukéazal
len na svoju nepriaznivu finanénu a majetkovu situaciu a z uvedeného dévodu poziadal o povolenie
splatok prisudenej sumy. Okresny sud mal za to, Ze Zalovanym formulovany obsah podaného odporu
nespina zakonnu poziadavku vecného odévodnenia, ked Zalovany neuviedol Ziadne vecné ani pravne
tvrdenia, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. Na pravne zddévodnenie odmietnutia
odporu proti platobnému rozkazu okresny sud pouZil ustanovenia § 267 ods. 1, ods. 2 pism. c) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*).

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. V podanom odvolani vyjadril
nesuhlas s napadnutym uznesenim okresného sudu dbvodiac, Ze odpor proti platobnému rozkazu
vecne odévodnil, ked uviedol, Ze zavazok vodi Zalobcovi prestal splacat v aprili 2017. Doplnil, Ze
hoci v podanom odpore uvedenu obranu bliz8ie nekonkretizoval, uvedenym tvrdenim spochybnil vySku
Zalobcom uplatneného naroku. Poukazal pritom na listinny dékaz ,prehfad splatok a uhrad®, z ktorého
vyplyva, Zze Zalobca na uhradu dlhu naposledy zapocital splatku vo vyske 60 € dfia 22.02.2017. Kedze
zavazok voci zalobcovi prestal uhradzat v aprili 2017, uplatneny narok Zalobcu by mal byt niz§i o sumu
Uhrady tejto splatky vo vySke 60 €. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu
zrusil.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v medziach podfa §
379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP (a contrario) napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie.

4. Podfa § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa



odvolava, pripadne oznaci dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany platobnom
rozkaze pouceny.

5. Podla § 267 ods. 2 CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) neopravnenou osobou alebo

c) bez vecného odbvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

6. Odpor je prostriedkom procesnej obrany Zalovaného vogi platobnému rozkazu, ktory musi obsahovat
vecne odbvodnenie. Aby mohol Zalovany dosiahnut zruSenie platobného rozkazu a nariadenie
pojednavania, musi v podanom odpore uviest akékolvek vecné alebo pravne tvrdenia, ktoré hoci len
s€asti spochybriuju dévodnost Zalobcom uplatneného a priznaného naroku.

7. Z obsahu spisu okresného sudu vyplynulo, Ze Zalobca sa v podanej Zalobe doméaha voci Zalovanému
zaplatenia sumy 1.321,68 € s prisluSenstvom titulom nesplatenej ¢asti poskytnutého uveru. Predbeznym
pravnym posudenim nevyhnutnym na ucely rozhodovania o podanom odvolani Zalovaného vodi
napadnutému uzneseniu okresného sudu, odvolaci sud konstatuje, Ze predmetom konania je narok
Zalobcu vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoru Zalobca
ako dodavatel uzavrel so Zalovanym ako spotrebitelom. Z obsahu uzavretej zmluvy je nepochybné,
Ze Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver vo vyske 2.000 € splacat’ v pocte 24 splatok. Vychadzajuc z
listinnych d6kazov predloZenych Zalobcom k podanej Zalobe bola prva splatka splatna dia 20.10.2013.
Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalobca eviduje poslednu uhradu splatky od Zalovaného dna
22.02.2017 vo vySke 60 €.

8. Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu &. k. 16Csp/1/2017 - 20 zo dfia 30.06.2017
uviedol, Ze pravidelné splatky Uveru prestal splacat v mesiaci april 2017 z dévodu zhorSenia jeho
zdravotného stavu a taktiez z dévodu nepriaznivej finanénej situacie. V odvolani proti napadnutému
uzneseniu Zalovany na vysvetlenie svojej obrany v odpore uviedol, Ze z dévodu Uhrady vykonanej v
mesiaci april 2017 by mal byt Zalobcom uplatneny narok niz8i o sumu zaplatenej splatky vo vyske 60 €.
V kontexte obidvoch vyjadreni Zalovaného (v podanom odpore aj v odvolani vo¢i uzneseniu o odmietnuti
odporu) sud dospel k zaveru, Ze uvedené tvrdenia Zalovaného je potrebné v ich sihrne povazovat za
vecné odbévodnenie odporu.

Je nepochybné, Ze Zalovany nepopiera narok zalobcu pokial ide o pravny dévod jeho vzniku (existencia
spotrebitelskej zmluvy). Spochybriuje vySku uplatneného naroku. Pokial teda Zalovany uviedol, Ze
Zalobcovi zaplatil splatku uveru naposledy v mesiaci april 2017, uvedené je splnenim povinnosti tvrdenia
rozhodujucich skuto€nosti. Odvolaci sud preto prisvedCil argumentacii Zalovaného, Ze podany odpor
obsahuje vecné odévodnenie, ked Zalovany podla obsahu jeho podani namieta vySku uplatneného
naroku (vid' aj uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 201/2016).

9. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu, ktorym odmietol odpor Zalovaného
proti platobnému rozkazu zrus$il s poukazom na § 389 ods. 1 CSP a vec mu vratil na dalSie konanie s
poukazom na § 391 ods. 1 CSP.

10. Okresny sud v dalSom konani prejedna Zzalobcom uplatneny narok aj s prihliadnutim na procesnu
obranu Zalovaného.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodne okresny sud v sulade s § 396 ods. 3 CSP v novom
rozhodnuti o veci.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho
pomerom hlasov 3 : 0.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v €as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



