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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek
senatu JUDr. Marty Molnarovej a JUDr. Evy Sigkovej, v pravnej veci zalobkyne: Z. A., nar. XX. XX.
XXXX, Y. XXXX/X, 1., zastupenej advokatskou kancelariou LawService, s.r.0., Straz 3/223, Zvolen, proti
Zalovanému: Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, za udasti: K. A., nar. XX. XX. XXXX, Z.
Z. studni XXX/X, E. - B., o spravnej zalobe zo dfia 25. 04. 2016 proti rozhodnutiu Zalovaného €. Vo
24/2016-2/Br: OU-NR-OOP5-2016/017420-2/Br k: V 5649/2015 zo dna 23. 03. 2016, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu katastra
nehnutelnosti ¢. Vo 24/2016-2/Br: OU-NR-OOP5-2016/017420-2/Br k: V 5649/2015 zo dna 23. 03. 2016
avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Sud priznava zalobkyni pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Pribratému G&astnikovi konania sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativheho konania

1. Z administrativneho spisu zn. V 5649/2015, ktory sudu predloZil Zalovany, bolo zistené, Ze dna 14.
07. 2015 bol Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru (dalej len spravny organ prvého stupria)
doru€eny navrh zo dria 10. 07. 2015 (podany K. A. ako predavajucim a Zalobkyriou ako kupujucou)
na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a povolenie vkladu na zaklade kupnej zmluvy
€. 2015/7/10/Draz/607-2 zo dnia 10. 07. 2015 uzavretej medzi predavajucim - K. A. a kupujucou -
Zalobkyriou, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti nachadzajiucej sa v katastralnom uzemi B. a
zapisanej na LV & XXXX ako parcela registra ,E“ KN €. XXX/X orna péda vo vymere 1687 m2 (vo
vlastnictve predavajuceho v podiele 1/1). Konanie sa viedlo pod sp. zn. V 5649/2015.

2. Spravny organ prvého stupfia (Okresny urad Nitra, katastralny odbor) vydal rozhodnutie pod &. V
5649/15-4 zo dia 06. 08. 2015, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
vy$8ie oznaCenej nehnutefnosti v prospech Zalobkyne na zaklade vy3Sie oznalenej kupnej zmluvy zo
dria 10. 07. 2015 s tym, Ze pravne Gc&inky vkladu nastali drfia 06. 08. 2015.

3. Zo spisu zn. UP 38/2015 (ktory predlozil Zalovany do spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 11S/81/2016)
spravny sud zistil, Ze Okresna prokuratura Nitra podala proti rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupfia zo dria 06. 08. 2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti protest
prokuratora pod €. Pd 244/15/4403-2 zo dna 15. 10. 2015, v ktorom navrhla toto rozhodnutie zrusit.
Prokuratura v proteste uviedla, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401 zo dha 08. 07.
2015 schvalila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom
»Vybudovanie strategického parku®. Zaroven citovala ust. § 31 ods. 1, 3 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri



nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorSich predpisov, ust. § 3 ods. 5 z&k. &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa
pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ust. §
39 a § 40a Obcianskeho zakonnika a ust. § 32 ods. 1, § 46 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov.

V proteste prokuratira dalej uviedla, Ze predkupné pravo Statu je upravené v zakone €. 175/1999 Z. z.
o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a Ziadost Ministerstva hospodarstva SR pod &. 20801/2015-1000-37428
zo dna 05. 08. 2015 o zapise predkupného prava Statu, ktoré vzniklo dria 08. 07. 2015, bola doru¢ena
spravnemu organu prvého stupna dnia 06. 08. 2015 a zaevidovana bola pod &. Z 5403/15, pri¢om
predkupné pravo Statu sa tykalo aj parcely registra E KN ¢. XXX/X v katastralnom uzemi B.. V
Case vydania rozhodnutia o povoleni vkladu mal spravny organ prvého stupfia preukazané, Ze na
nehnutelnosti, ktora tvorila predmet katastralneho konania existovalo zakonné predkupné pravo, a preto
mal podla ust. § 31 ods. 1 katastralneho zakona na tuto skuto€nost' prihliadnut. Konanie malo byt
podfa ust. § 31a pism. c/ katastralneho zakona prerusené a U€astnici konania mali byt vyzvani, aby
dolozili listiny preukazujuce tu skuto€nost, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuZil. Ak by tato skutoénost
nepreukazali, bol by to dévod na zastavenie katastralneho konania podla ust. § 31b ods. 1, pism. f/
katastralneho zakona.

Prokuratura bola toho nazoru, Ze spravny organ prvého stupria neprihliadol na existenciu zakonného
predkupného prava statu ako na pravne vyznamnu skutoénost, presne a Uplne nezistil skuto¢ny stav veci
vo vztahu k existencii zdkonného predkupného prava Statu, ktoré bolo u€astnikmi zmluvy obidené, ¢o
spbsobilo absolutnu neplatnost zmluvy. Na vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu zo dna 06. 08. 2015
neboli splnené zakonné podmienky, pretoZe spravny organ nezistil existenciu zakonného predkupného
prava Statu a neprihliadol na tuto pravne vyznamnu skutoénost.

4. Konanie o proteste prokuratora sa viedlo pred spravnym organom prvého stupfa pod sp. zn. UP
38/2015 a tento administrativny spis je pripojeny k spisu vedenému na tunajSom sude pod sp. zn.
11S/81/2016 (zalobkyna: Z. A., Zalovany: Okresny urad Nitra, za u€asti: 1/ Krajské& prokuratura Nitra,
2/ K. A., o spravnej zZalobe zo dia 07. 04. 2016 proti rozhodnutiu - oznameniu Zalovaného ¢. OU-NR-
OO0P5-2016/005651-4 UPo 14/2016-4 zo dna 22. 01. 2016, ktorym Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze jej
odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna €. UP 38/2015-7 zo dfia 02. 11. 2015 bolo
podané oneskorene a taktiez i proti rozhodnutiu Okresného uUradu Nitra, katastralneho odboru ¢. UP
38/2015-7 zo dna 02. 11. 2015).

5. Spravny organ prvého stupnia vydal rozhodnutie pod &. UP 38/2015-7 dfia 02. 11. 2015 (ktoré podla
vyznacenia nadobudlo pravoplatnost dfa 01. 12. 2015), ktorym vyhovel protestu Okresnej prokuratury
Nitra zo dria 15. 10. 2015 a rozhodnutie zo dna 06. 08. 2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti zrusil.

6. Zalobkyria podala proti citovanému rozhodnutiu zo diia 02. 11. 2015 odvolanie. Zalovany v podani
zo dna 22. 01. 2016 ozna¢enom ako ,odvolanie zo dfia 8.12.2015 - oznadmenie o vybaveni podania“
Zalobkyni oznamil, Ze jej odvolanie bolo podané oneskorene, pretoZe bolo podané po marnom uplynuti
z&konnej 15-driovej lehoty.

7. Nasledne spravny organ prvého stupria pokracoval v konani vedenom pod sp. zn. V 5649/2015
a dna 25. 01. 2016 vydal rozhodnutie, ktorym preruSil konanie o navrhu na vklad prava do katastra
nehnutelnosti, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze diia 08. 07. 2015 bol schvaleny navrh
na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom ,Vybudovanie strategického
parku“ a uvedenym dfiom vzniklo zo zakona predkupné pravo statu s poukazom na ust. § 3 ods. 5 zak.
€. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Tato pravne vyznamna skuto€nost ma vplyv na
katastralne konanie, pric¢om je povinnostou katastralneho odboru v ¢ase rozhodovania o navrhu na
vklad nan prihliadat’ a v sucinnosti s u€astnikmi konania preverit, ¢i Stat svoje zakonné predkupné pravo
vyuzil. Vyzval u€astnikov konania, aby doloZili listinu preukazujucu skuto€nost, Ze Stat svoje predkupné
pravo nevyuzil, a to v lehote 7 dni od doru€enia rozhodnutia. V pripade, ak v stanovenej lehote nebudu
nedostatky odstranené, spravny organ konanie zastavi podla ust. § 31b katastralneho zakona.



8. Pravny zastupca predavajuceho v podani zo dfia 29. 01. 2016 oznamil spravnemu organu prvého
stupfia, Ze predavajuci nedisponuije listinou preukazujicou skuto&nost, Ze Stat svoje zakonné predkupné
pravo nevyuzil a navrhol konanie v predmetnej veci zastavit. K rozhodnutiu o preruseni konania sa
vyjadrila Zalobkyna v podani zo difia 15. 02. 2016 a uviedla, Ze povinnost vyzvat opravneného z
predkupného prava vyplyva predavajucemu, a kupujuci touto listinou nema z akého titulu disponovat a
ani fiou nedisponuje. PovaZovala preru$enie konania za nedévodné.

9. Dia 17. 02. 2016 vydal prvostupriovy spravny organ rozhodnutie, ktorym zastavil konanie o navrhu
na vklad prava do katastra nehnutelnosti podfa § 31b ods. 1, pism. f/ zak. &. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam v zneni neskorSich predpisov.
V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, ze diiom 08. 07. 2015 vzniklo zo zakona predkupné
pravo Statu s poukazom na ust. § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a tato pravne vyznamna skuto€nost ma vplyv na katastralne konanie o navrhu na vklad prava do
katastra nehnutelnosti. Je povinnostou spravneho organu na tuto skuto¢nost' prihliadat' a v sucinnosti s
ucastnikmi konania preverit, €i tat vyuzil svoje predkupné pravo. Z toho dévodu bolo konanie preruSené
a spravny organ prvého stupha vyzval U€astnikov konania na preukazane skuto€nosti, Ze Stat svoje
predkupné pravo nevyuzil. Pravny zastupca predavajuceho oznamil, Ze predavajuci nedisponuje listinou
preukazujucou skutoCnost, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuzil. Kupujuca uviedla, Ze povinnost
vyzvat opravneného z predkupného prava vyplyva predavajucemu a kupujuca nema z akého titulu s
touto listinou disponovat a ani fiou nedisponuje.

Ugastnici konania teda nepreukéazali, Zze $tat svoje predkupné pravo nevyuzil, v désledku &oho spravny
organ prvého stupfia konanie zastavil, nakofko u¢astnici konania v uréenej lehote neodstranili nedostatky
navrhu na vklad, pripadne jeho priloh.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

10. Na zaklade odvolania Zalobkyne zo dia 01. 03. 2016 proti rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupfia zo diia 17. 02. 2016 vo veci rozhodoval i Zalovany, ktory rozhodnutim ¢&. Vo 24/2016-2/Br:
OU-NR-OOP5-2016/017420-2/Br k: V 5649/2015 zo dia 23. 03. 2016 zamietol odvolanie Zalobkyne a
rozhodnutie spravneho organu prvého stupria zo dia 17. 02. 2016 potvrdil ako vecne spravne.

V odbévodneni svojho rozhodnutia Zalovany popisal priebeh katastralneho konania a okrem iného
zdéraznil, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia zo dia 17. 02. 2016 o zastaveni konania
o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti je zdkonné, nakofko v ¢ase vydania
predmetného rozhodnutia neboli odstranené vytknuté nedostatky podania a jeho priloh. Zo spisového
materialu vyplyva, Ze nedostatky podania vytknuté spravnym organom prvého stupfia v rozhodnuti o
preruseni konania zo dfia 25. 01. 2016 neboli u&astnikmi konania odstranené, pri¢om uc€astnici konania
boli 0 nasledkoch v€asného a uplného neodstranenia nedostatku pouceni. Z vyjadrenia Zalobkyne je
zrejmé, Ze ako kupujuca pozadovanou listinou nedisponuje.

Zalovany mal preukazané, Ze dila 08. 07. 2015 bol uznesenim Vlady Slovenskej republiky &. 401
schvéleny navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na vybudovanie stavby s nazvom
»Vybudovanie strategického parku®, ktora mala byt umiestnena aj v katastralnom uzemi B. (doplnené
uznesenim VIady Slovenskej republiky dria 21. 07. 2015 navrhom na doplnenie uznesenia VIady
Slovenskej republiky zo dna 08. 07. 2015). V zmysle ust. § 3 ods. 5 zak. &. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vzniklo zo zakona predkupné pravo Statu.

Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru bola dfia 06. 08. 2015 doru€ena ziadost o zapis
predkupného prava Statu zo strany Ministerstva hospodarstva SR pod ¢. 20801/2015-1000-37428
zo dna 05. 08. 2015, zaevidovana pod ¢&. Z 5403/2015. Prilohou tejto Ziadosti bola overena képia
osved&enia Ministerstva hospodarstva SR €. 20801/2015-1000-35613 zo dfia 22. 07. 2015, pri€¢om
medzi nehnutefnostami uvedenymi v Prilohe €. 1 k osved&eniu €. 20801/2015-1000-35613 bola uvedend
i nehnutefnost, ktora bola predmetom kupnej zmluvy zo dria 10. 07. 2015 (parc. registra E KN €. 607/2).
V &ase rozhodovania o navrhu na vklad musel v zmysle ust. § 31 ods. 1 katastrdlneho zakona
prvostupriovy spravny organ na tuto skuto€nost prihliadnut a v su€innosti s i¢astnikmi konania preverit,
i Stat vyuzil svoje zakonné predkupné pravo. Prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti na zaklade
zmluvy je dvojfazovy proces - v prvej faze dochadza k uzatvoreniu zmluvy, ktora predstavuje titul
nadobudnutia vlastnickeho prava a v druhej faze pristupuje modus v podobe vydania rozhodnutia o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Z tohto dévodu bolo katastralne konanie



prerusené a jeho uc€astnici boli vyzvani, aby dolozili listiny preukazujuce ta skuto€nost, Ze Stat svoje
predkupné pravo vyplyvajuce mu z ust. § 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov nevyuZil. Pretoze tuto skuto¢nost nepreukazali, bolo katastralne konanie podla ust. § 31b
ods. 1, pism. f/ katastralneho zakona zastavené.

V dalSej Casti svojho rozhodnutia Zalovany citoval ust. § 39 a ust. § 40a Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
rieSia otdzku absolutnej a relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Uviedol, Ze pravny ukon, ktory nie je
v sulade s pravnou normou, odporuje zakonu a v ramci konania o navrhu na vklad prava do katastra
nehnutelnosti je potrebné posudit, ¢i v pripade pravneho ukonu, ktory odporuje pravnej norme, ide
o absolutnu alebo relativnhu neplatnost. Rozpor pravneho uUkonu s touto pravnou normou nemozno
subsumovat’ pod Ziadny z pripadov uvedenych v ust. § 40a Obcianskeho zakonnika a ani z inych
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika alebo osobitného pravneho predpisu nevyplyva, Ze takyto pravny
ukon je relativne neplatny, ide teda o absolutnu neplatnost pravneho ukonu. V pripade pravneho ukonu,
ktorym bolo porusené predkupné pravo Statu podla zakona &. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov nemozno uvazovat o analégii s pripadom porusenia predkupného prava spoluvlastnika,
nakolko &tat v predmetnej veci nebol spoluvlastnikom nehnutelnosti a ide teda o odliSnd pravnu a
skutkovu situaciu. V danom pripade ide o zakonné predkupné pravo, na ktoré nemozno aplikovat ani
ust. § 603 Obcianskeho zakonnika.

V suvislosti s ust. § 6b ods. 2 zak. €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o dopIneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Zalovany poukazal
na dévodovu spravu k tomuto ustanoveniu, v ktorej sa uvadza: ,navrhované znenie prechodnych
ustanoveni zabezpeéi plynuly proces posudzovania Ziadosti o vydanie osvedCenia o vyznamnej
investicii, ktory bol zaaty pred platnostou a ucinnostou navrhovaného zdkona a neskon&eny pred
u€innostou navrhovaného zdkona“. Z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu je teda zrejmy zamer
zakonodarcu upravit otazku relevantnej pravnej Upravy vztahujicej sa na proces posudzovania Ziadosti
o vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii a predmetné ustanovenie sa tyka problematiky osvedéenia
o vyznamnej investicii. Nie je teda mozné aplikovat ust. § 6b ods. 2 vy3Sie citovaného zdkona vo vztahu
ku konaniu o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti.

Zalovany bol toho nézoru, Ze spravny organ prvého stupfia postupoval v stlade so zakonom, ked zistil
presne a Uplne skutoény stav veci, €o je zrejmé i z odévodnenia jeho rozhodnutia a konanie v predmetne;j
veci zastavil. V €ase posudzovania navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pod
€. V 5649/2015 k nehnutelnosti v katastralnom uzemi B., ktora bola predmetom kupnej zmluvy zo dfia
10. 07. 2015 neboli splnené podmienky uvedené v ust. § 31 ods. 1 katastralneho zakona na povolenie
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

lll. Zhrnutie argumentov Zalobkyne v podanej Zalobe

11. V podanej Zalobe zo dna 25. 04. 2016 v zneni jej opravy zo dfia 25. 07. 2016 Zalobkyna Ziadala
zrusit rozhodnutie zalovaného €. Vo 24/2016-2/Br: OU-NR-OOP5-2016/017420-2/Br k: V 5649/2015 zo
dna 23. 03. 2016.

Uviedla, Ze navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom
Vybudovanie strategického parku bol schvaleny uznesenim vliady SR ¢&. 401/2015 zo dria 08. 07. 2015.
V nadvaznosti na uvedené nasledne Ministerstvo hospodarstva SR v zmysle ust. § 3 ods. 2 zakona ¢&.
175/1999 Z.z. vydalo osvedE&enia o vyznamnej investicii diia 13. 07. 2015. Su€astou navrhu osved&enia
bol aj zoznam pozemkov, na ktorych sa ma realizovat schvalena stavba. Ziadna z prevadzanych
nehnutefnosti uvedenych v kupnej zmluve, ktora je podkladom pre navrh zapisu vlastnickeho prava
sa v8ak v tomto zozname v €ase podpisu kupnej zmluvy, ako ani v ¢ase podania navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nenachadzala. Z uvedeného je zrejmé, Ze v €ase podpisu
kupnej zmluvy a zaroven v €ase podania navrhu na vklad vlastnickeho prava (dfia 10. 07. 2015) neslo
o pozemky, na ktorych sa ma realizovat vyznamna investicia, a teda ani Ziadne predkupné pravo $tatu
v rozhodnom €ase nemohlo existovat.

Dna 21. 07. 2015 vlada SR uznesenim &. 413/2015 novelizovala svoje uznesenie €. 401/2015 zo dha
08. 07. 2015 a rozSirila rozsah pozemkov, na ktorych sa bude realizovat vyznamna investicia. Az v
novom rozsireni boli prevadzané nehnutelnosti uvedené. Na zaklade nového uznesenia vliady SR vydalo
Ministerstvo hospodarstva SR dfia 22. 07. 2015 i nové osvedCenie o vyznamnej investicii a ustalilo
plochu priemyselnej zény v Nitre o vymere priblizne 500 ha a doslo teda k rozSireniu pédvodne schvélene;j
stavby s nazvom ,Vybudovanie strategického parku®.



V dal8ej Casti Zaloby sa Zalobkyfha zaoberala pojmami pravej a nepravej retroaktivity. Prava retroaktivita
vyvolava pravne ucinky na vztahy uz existujuce predtym, ako dany retroaktivny pramefi nadobudol
platnost’ a od adresatov vyZaduje, aby svoje spravanie usmernili v zmysle buducej, v tom &ase este
neexistujucej upravy. V Slovenskej republike je vSeobecne prava retroaktivita zakazana. Nemozno od
pravnych subjektov o€akavat, aby vopred poznali budicu pravnu normu a zaroveri im nemozno nie€o
prikazovat’ alebo zakazovat spatne, ked uz nemaju moznost svoje spravanie zmenit' tak, aby bolo v
sulade so zakonom.

V jednom z novs$ich nalezov Ustavného sudu SR je konstatované, Ze aj neprava retroaktivita moéze
byt' v rozpore s principom ochrany pravnej istoty, ak vyrazne do buducnosti zhorSuje doterajsiu pravnu
poziciu jednotlivca bez adekvatneho verejného zaujmu. Podla nazoru Ustavného sudu SR v pripade
pravej i nepravej retroaktivity je nevyhnuté si v§imat nadobudnuté prava, ktoré by mali byt pre buducnost
zlepSované, a nie rusené, pripadne zhorSované.

Podla ndzoru Zalobkyne, k zacleneniu pozemkov, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy do strategického
planu priSlo dha 21. 07. 2015. Obligacny vztah medzi predavajucim a kupujiucou zaloZeny kupnou
zmluvou vznikol dia 11. 07. 2015, t.j. pred vznikom zakonného predkupného prava Statu. V Case
pred vznikom obligaéno-pravneho vztahu teda neexistovalo predkupné pravo Statu k predmetnym
nehnutefnostiam a neexistovala preto povinnost na strane predavajuceho vyzvat' Stat na uplatnenie
predkupného prava.

Zalovany spéja ust. § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajlcich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona
€. 154/2015 Z.z. u€inného od 07. 07. 2015 (predkupné pravo Statu k dotknutym nehnutefnostiam
vzniklo dria 08. 07. 2005 v zmysle uznesenia vlady SR &. 401/2015 zo diia 08. 07. 2015) s absolutnou
neplatnostou pravneho Ukonu (samotnej kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti) uzatvoreného dria 10.
07. 2015. V tejto suvislosti sa Zalobkyrna zaoberala definiciou pravneho ukonu a otazkou jeho platnosti,
resp. absolutnej neplatnosti.

V predmetnej veci je podla Zalobkyne vyznamnym momentom t& skuto€nost, Ze pravny ukon vznikol dfia
10. 07. 2015, t,j. v Case, kedy Ziadne predkupné pravo statu k predmetnej nehnutelnosti neexistovalo.
Prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti prebieha v tzv. intabulaénom rezime nadobudania
vlastnickeho prava. K titulu nadobudnutia vlastnickeho prava, t.j. k zmluve musi pristupit i modus, t.j.
zapis do prisluSného registra, v ktorom sa eviduju vlastnicke prava k nehnutelnostiam. Obliga¢na zmluva
je to, o zaklada pravny vztah medzi predavajucim a nadobudatelom.

V dalSej Casti Zaloby Zalobkyha poukazala na skuto¢nost, Ze v ase uzavretia zmluvy (10. 07. 2015)
neexistovali Ziadne ddvody, pre ktoré by mala byt zmluva neplatna, nakolko v tom €ase neexistovalo
predkupné pravo Statu. Predavajuci v Case uzavretia zmluvy nebol povinny (a ani nemohol, nakolko v
Case uzavretia zmluvy neexistovalo) uplatnit predkupné pravo Statu, pri¢om tuto povinnost, vzhladom
na viazanost' svojim obligaCnym prejavom nemal ani v priebehu vkladového konania. Opaény vyklad by
podla nazoru Zalobkyne predstavoval neprimerany zasah do vlastnickeho prava tak, ako je chranené
v &lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky.

Pravna norma (ust. § 3 ods. 5 zak. &. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) neobsahuje
Ziadne ustanovenie, z ktorého by vyplyvala absolutna neplatnost pravneho ukonu, napr. znenim
.inak je pravny ukon neplatny a ani Ziadne ustanovenie ,zakazu“ nakladania s majetkom, ktoré by
mohlo zakladat napr. relativnu neplatnost. Uvedena pravna norma teda neuréuje absolutnu neplatnost
pravneho ukonu (navySe uskutoéneného v Ease, kedy takéto ustanovenie neexistovalo).

Napriek tomu, Ze v Case vzniku pravneho ukonu predkupné pravo Statu neexistovalo, Zalobkyha
povazovala za potrebné uviest, Ze prislusna pravna Uprava nespaja porusenie predkupného prava Statu
s absolutnou neplatnostou pravneho ukonu a blizSie neustanovuje daldie podmienky vykonu a postupu
pri uplatfiovani tohto predkupného prava, len toto predkupné pravo vSeobecne konstatuje. Zakon &.
175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov teda vymedzuje len okamih vzniku predkupného prava,
ktoré je ako obclianskopravny institut vymedzené komplexne v Obgianskom zakonniku a méze mat
vecnopravny alebo zavazkovopravny charakter.

Predkupné pravo &tatu je upravené i v ust. 23 zdkona €. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v
zneni neskorsich predpisov a tam, kde zakonodarca mal v umysle odliSne upravit postup pri uplatfiovani
predkupného prava, prijal osobitni Upravu s tym, Ze inak sa bude postupovat podla vSeobecnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuju zmluvné predkupné pravo.

V daldej Casti Zaloby Zalobkyfia poukazala na zodpovednost Stdtu a na jeho pochybenie, ked
bezodkladne po vzniku predkupného prava neinformoval Okresny uUrad v Nitre, katastralny odbor a



nepoziadal o jeho zapis tak, ako mu to uklada ust. § 3 ods. 5 zak. & 175/1999 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a tym teda relevantnym spésobom spochybnil pravnu istotu svojich ob&anov
a narusil princip hodnovernosti udajov katastra. Na podporu svojej argumentacie Zalobkyha dala do
pozornosti spravneho sidu i navod Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky v
ramci Katastralneho bulletinu &. 2/2014 a odpoved na otazku ¢islo 37. V nadvaznosti na uvedené
nepovazovala Zalobkyfia dévody spravneho organu za dostato¢né. Bola toho nazoru, Ze ich mozno
oznadit ako nedévodné a spocivajuce na nespravnom pravnom posudeni, ¢o spésobuje nezakonnost
rozhodnutia.

V zaverelnej Casti Zaloby sa Zalobkyria zaoberala prechodnymi ustanoveniami zakona ¢. 175/1999 Z.z.
o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, konkrétne ust. § 6b ods. 2. Bola toho nazoru, Ze vychadzajuc z logického
a gramatického vykladu tohto zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca mal na mysli vietky
druhy konani, samozrejme aj tie, ktoré suvisia so Ziadost'ou o vydanie osvedc¢enia o vyznamnej investicii,
tak ako uvadza dévodova sprava. Vzhfadom k tomu, Ze vznik predkupného prava Statu podla zakona
&. 154/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajdcich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa meni a dopifa zékon &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov sa zapisuje do katastra nehnutelnosti, tak prechodné ustanovenia
sa nesporne vztahuju i na tieto spravne konania. Z daného podla nazoru Zalobkyne teda vyplyva,
Ze ak pred ucinnostou novely existovali podania na katastri, tak vietky zaCaté konania sa dokoncia
podla pravnych predpisov dovtedy platnych, t.j. bez ohladu na fakt vzniku predkupného prava $tatu,
ktoré vzniklo az po zacati spravneho konania. V tomto smere teda zékon &. 175/1999 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov predstavuje normu lex specialis k vSeobecnejSim pravnym predpisom, napr. zakon
€. 162 /1995 Z.z. (lex generalis).

Zakonodarca mal v umysle, aby konania zacaté a pravoplatne neskonéené pred uc€innostou tohto
z&kona sa dokongili podla doterajsich predpisov a tym sledoval ochranu vetkych subjektov v jednotnosti
pravnej upravy, na zaklade ktorej zacali v3etky konania tak, aby za u€elom pravnej istoty bola tato
pravna uprava zachovana pocas celych tychto konani, a to az do ich pravoplatného ukoné&enia. Spravny
organ musi aplikovat prechodné ustanovenia tak, Ze bude postupovat podla doterajSich predpisov, t.j.
nebrat do Uvahy predkupné pravo Statu. V pripade, ak nejaky pravny predpis umozfiuje viacero vykladov,
spravny je ten, ktory v sebe zahffia nalezita ustavnu konformitu. Tuto konformitu, resp. sulad mozno v
danej veci vyabstrahovat z ust. &l. 20 Ustavy SR chraniaceho vlastnictvo (majetok).

V podanej Zalobe Zalobkyria poukazala i na viacero rozhodnuti Najvy$Sieho sidu SR (napr. pod sp.
zn. 40bo 20/2007, 5 Oboer 29/2013, 1 S2r/15/2012, 6 Cdo 107/2011) Najvyssieho sudu CR (sp. zn.
30 Cdo 2371/2010). Dévody Zzalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného Zalobkyfia nepovaZovala za
dostato¢né, bola toho nazoru, Ze ich mozno oznadit ako nedévodné, nespravne a teda i nezakonné.
Zalobkyfa navrhla, aby sud Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dfia 23. 03. 2016 zrusil z
dévodov vyssie uvedenych.

IV. Zhrnutie vyjadrenia Zalovaného

12. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 04. 07. 2016 k podanej Zalobe poukéazal na odévodnenie svojho
zalobou napadnutého rozhodnutia, ktoré povazoval za vecne spravne a zakonné.

Vo vztahu k namietkam Zalobkyne ohladne predkupného prava Statu mal Zalovany preukazané, Ze dna
08. 07. 2015 bol uznesenim Vlady SR €. 401 schvéaleny navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej
investicii na realizaciu stavby, ktora mala byt umiestnena aj v katastralnom uzemi Drazovce (doplnené
uznesenim VIady SR dfia 21. 07. 2015 navrhom na doplnenie uznesenie Vlady SR z dria 08. 07.
2015). Uvedenym drfiom teda vzniklo predkupné pravo statu. Bolo povinnost'ou spravneho organu prvého
stupfia postupovat pri rozhodovani v konani o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti podfa §
31 ods. 1 katastralneho zékona. V ¢ase opatovného rozhodovania o navrhu na vklad (po pravoplatnom
rozhodnuti o vyhoveni protestu prokuratora voci rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti v tejto veci) musel v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona prvostupriovy
spravny organ na tuto skutoénost prihliadnut, pretoze sa jedna o pravne vyznamnu skuto¢nost’, ktora by
mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu. Bolo teda potrebné v stc&innosti s u€astnikmi konania preverit, &i
Stat vyuzil svoje zakonné predkupné pravo, bez ohladu na to, &i doSlo k zapisu existujuceho zakonného
predkupného prava do katastra nehnutelnosti.



V dalSej Casti svojho vyjadrenia k podanej Zalobe Zalovany (rovnako ako v odévodneni svojho Zalobou
napadnutého rozhodnutia) citoval ust. § 39 a ust. §40a Obcianskeho zdkonnika a zaoberal sa otdzkou
absolutnej, resp. relativnej neplatnosti prdvneho ukonu. Bol toho nazoru, Ze pravny ukon, ktory nie je
v sllade s ust. § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nepochybne
odporuje zakonu a bolo potrebné posudit, €i ide o absolutnu alebo relativnu neplatnost pravneho tkonu.
Rozpor pravneho ukonu s uvedenou pravnou Upravou nemozno subsumovat pod Ziadny z pripadov
uvedenych v ust. § 40a Obcianskeho zakonnika a ani z inych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika alebo
iného osobitného pravneho predpisu nevyplyva, Ze takyto pravny ukon je relativne neplatny, pricom v
predmetnej veci sa jedna o absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Nakofko bolo porusené predkupné
pravo Statu podfa zakona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v predmetnej veci nemozno
uvazovat o analdgii s pripadom poruSenia predkupného prava spoluvlastnika; tat totiz v predmetne;j
pravnej veci nebol spoluvlastnikom nehnutelnosti, a teda ide o Uplne odliSnu pravnu skutkovu situaciu.
Podla Zzalovaného v danom pripade nebolo mozné aplikovat § 603 Obcianskeho zakonnika. Je potrebné
prihliadnut aj na uc€el ustanovenia predkupného prava Statu, ktorym je usporiadanie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam v suvislosti s vyznamnou investiciou v nadvaznosti na dohodu s vlastnikom
nehnutelnosti, ktory méa zaujem o prevod vlastnickeho prava.

Zalovany navrhol, aby sud pribral do konania Ugastnika katastralneho konania K. A. a aby Zalobkyfiou
podanu zalobu zamietol.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

13. Uznesenim zo dna 31. 01. 2017 ¢&.k. 11S/104/2016-38 sud pribral do konania uUcastnika
administrativneho konania, a to K. A., ktorého nasledne vyzval, aby sa k podanej Zalobe v uréenej lehote
pisomne vyjadril s tym, Ze ak tak neurobi, sud mbzZe konat vo veci dale;j.

14. Pravny zastupca Zalobkyne podal vyjadrenie zo diia 09. 05. 2017 k vyjadreniu Zalovaného zo dfia
04. 07. 2016. Uviedol, Ze podla komentara k Obcianskemu zakonniku rozliSujeme zmluvné a zdkonné
predkupné pravo. Z dévodu subsidiarnej pouzitelnosti ustanovenia § 602 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
budu tieto ustanovenia aplikovatelné i na pripady zakonného predkupného prava.

Stat je subjektom verejného prava, ale zaroven vystupuije aj vo vztahoch so stkromnopravnou povahou
a v tychto vztahoch nemé mat vrchnostenské opravnenia, ale ma byt postaveny na roven inych
sukromnopravnych subjektov. Predkupné pravo méze vzniknut na zaklade zmluvného dojednania alebo
z0 zakona. Spdsob vzniku predkupného prava (zo zmluvy alebo zo zakona) neméze definovat’ nasledky
spojené s porusenim predkupného prava. Opacny vyklad by bol v rozpore so zadsadou rovnosti pred
zakonom.

Dalej uviedol, Ze spravny organ nespravne vec pravne posudil s tym, Ze ust. § 31 ods. 1 zak. &. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorsich predpisov je potrebné vykladat vo vazbe na ust. § 30 ods. 5 pism. a/ tohto zakona.
Spravny organ nespravne pravne posudil i obsah a opravnenia z predkupného prava, neaplikoval vietky
relevantné vdeobecne zavazné pravne predpisy, predovietkym Obciansky zakonnik. Podla nazoru
Zalobkyne bolo potrebné vychadzat z koncepcie a U¢elu institatu predkupného prava ako takého, pretoze
zdkon €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vymedzuje len spésob vzniku predkupného
prava, ktoré je obCianskopravnym instititom a je komplexne vymedzeny v Obgianskom zakonniku,
pricom v tejto suvislosti pravny zastupca Zalobkyne poukéazal na ust. § 853 Obcianskeho zakonnika.
Zalobkyna bola toho nazoru, Ze z hladiska obsahu, uginkov a vykonu je potrebné aj na zakonné
predkupné pravo vyplyvajuce z ust. § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov aplikovat vSeobecnu uUpravu o predkupnom prave podla ustanoveni § 602 az § 606
Obgianskeho zakonnika. Takyto nazor Zalobkyne vychadza z judikatary Ustavného sudu CR (sp. zn. |
US 156/05) a Najvyssieho sudu CR (sp. zn. 22 Cdo 2821/2014) ohladne predkupného prava. Vyssie
citovany zakon (t.j. zakon €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) neobsahuje Specificki upravu
predkupného prava a nie je dévod odklonit sa od logickych argumentov uvadzanych v judikatoch, v
ktorych boli prejednavané skutkovo obdobné veci. Spravny organ sa nespravnym pravnym posudenim
veci neddvodne postavil na stranu Statu, a to konstatovanim, Ze predmetna zmluva je prdvnym ukonom



absolutne neplatnym. V predmetnej veci vSak v zmysle vySSie uvedenej argumentacie ide o relativnu
neplatnost pravneho Ukonu a v pripade poru$enia predkupného prava Statu sa o rozpor pravneho ukonu
so zakonom v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika nejedna.

15. Zalovany podal vyjadrenie zo dfia 14. 06. 2017 (k vyjadreniu Zalobkyne zo dia 09. 05. 2017), v
ktorom uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni, ktoré v predmetnej veci podal. Na skutoénost, ¢i zmluva
neodporuje zakonu, je spravny organ povinny prihliadat’ podla ust. § 31 ods. 1 katastralneho zakona.
Ustanovenie § 31 ods. 1 katastralneho konania nie je mozné vykladat v suvislosti so Zalobkyfiou
poukazovanym ust. § 30 ods. 5 pism. a/ katastralneho zakona, nakolko poznamka pod &iarou k tomuto
ustanoveniu, okrem toho, Ze nema zavazny charakter a zakony su v danej poznamke uvedené len
prikladmo, smeruje k zakonom, ktoré vo svojich ustanoveniach obsahuju obmedzenia, resp. zakaz v
nakladani s nehnutelnostou.

Dévodom konstatovania prokuratora a spravneho organu, Ze katastralne konanie malo byt preruSené
a jeho uc&astnici mali byt vyzvani, aby predlozili listiny, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuzil,
nebola snaha o konvalidaciu neplatného pravneho ukonu, ale len dostatocné zistenie a preukazanie
skuto€nosti, Ze doSlo k poruseniu zakonnej povinnosti ponuknut’ predmetnd nehnutefnost na predaj
Statu. NepredlozZenie listiny preukazujucej, Ze tat svoje predkupné pravo nevyuzil v urenej lehote by
malo za nasledok zastavenie konania o navrhu na vklad podfa § 31b ods.1, pism. f/ katastralneho
zakona.

Pravny ukon, ktorym predavajici opomenie svoju zakonnu povinnost ponuknut predmetnu nehnutefnost
na predaj Statu, ktorému zo zdkona vzniklo predkupné pravo je nedovolenym pravnym ukonom.
Neobstoji argumentacia, Ze by predkupné pravo Statu ostalo zachované a povinnym by bol novy
nadobudatel, nakolko nasledkom takéhoto vykladu by bolo obidenie uelu zakona, ktorym bolo
urychlenie vykupu predmetnych nehnutelnosti, ktorych sa tyka vyznamna investicia v prospech $tatu.
PretoZe platna pravna Uprava nespdja s porusenim zakonného predkupného prava Statu ako nasledok
relativnu neplatnost, je nasledkom porusenia tejto zakonom stanovenej povinnosti absolutna neplatnost.
Zalovany opatovne navrhol, aby sud podanu Zalobu zamietol.

16. VSetky vy3Sie uvedené vyjadrenia boli doruCované ucastnikom konania, resp. ich pravnym
zastupcom s poukazom na ust. § 106 ods. 1, 2 SSP a po vyCerpani postupu podla tohto ustanovenia
im boli doru¢ované na vedomie.

17. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobkyne,
Zalovaného a pribratého u€astnika konania a pripojil si spis tunajsieho sudu pod sp. zn. 11S/81/2016.
Na pojednavani v predmetnej veci sa vyjadrila pravna zastupkyfa Zalobkyne, zastupkyna Zalovaného
a pribraty ucastnik konania.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

18. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny (ust. § 246 ods. 1, ust. § 246a ods. 1 OSP v
zneni u€innom do 30. 06. 2016), viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 SSP)
a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
zo dna 23. 03. 2016 a dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna, a preto na pojednavani dfia 07.
02. 2018 rozhodnutie Zalovaného podla ust. § 191 ods. 1, pism. ¢/ SSP zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie z dévodu, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov u€innom do 30. 06. 2016,
teda i v ase rozhodovania Zalovaného v predmetnej veci, kataster nehnutefnosti (dalej len "kataster")
je geometrické ur€enie, supis a popis nehnutelnosti. Su€astou katastra su udaje o pravach k tymto
nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak
ma mat’ uc€inky vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku
obci, zo spravy majetku vy8Sich uzemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava
trvaju alebo maju trvat najmenej pat rokov (dalej len "pravo k nehnutelnosti").

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 vy3Sie citovaného zakona, prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju
vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej len "vklad"), zaznamom prav k nehnutelnostiam
do katastra (dalej len "zaznam") a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (dalej len
"poznamka"). Zapisom prav k nehnutefnostiam sa rozumie vklad, zaznam a poznamka.



Zapisy prav k nehnutefnostiam maju pravotvorné, evidenéné alebo predbezné ucinky podla tohto
zakona.

Podla § 5 ods. 2 vy$Sie citovaného zdkona, zaznam je ukon okresného uradu plniaci evidenéné funkcie,
ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

Podla § 22 ods. 1, 5 vy3Sie citovaného zakona, v katastralnom konani sa zapisuju prava k
nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych Uzemi, o preSetrovani zmien udajov
katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

V katastralnom konani sa postupuje podfa vieobecnych predpisov o spravnom konani, 7) ak tento zakon
alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 1, 2, 3 vy3Sie citovaného zdkona, prava k nehnutelnostiam 8) zo zmldv uvedené v § 1
ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zédkon neustanovuje inak.

Prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.
Podla § 31 ods. 1, 3 vySSie citovaného zakona, okresny urad preskiuma zmluvu z hfadiska, &i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnost'ou nie si obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutocnosti, 10b) ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

Ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli; inak navrh zamietne.

Podla § 31b ods. 1 vy3Sie citovaného zékona, konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak

a) navrh nepodal ucastnik konania,

b) u€astnik konania odstupil od zmluvy 10d) pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad,

¢) uz bol vo veci zamietnuty navrh na vklad z dévodu uvedeného v § 31 ods. 1,

d) u€astnik konania vzal navrh spat a ostatni u€astnici konania s tym suhlasili,

e) v urenej lehote nebol zaplateny spravny poplatok,

f) d€astnik konania v uréenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh,

g) vo veci kona iny prislusny okresny urad.

Podla § 34 ods. 1, 3 vy3Sie citovaného zdkona, prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej
drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved&ené notarom, ako aj
prava k nehnutelnostiam vyplyvajiuce z najomnych zmllv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu
alebo z inych skuto€nosti sved&iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho
uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin.
Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloZznych veritelov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujicom na ich uspokojenie.

Na vykonanie zaznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. 7)

7) Z&kon €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok).

10b) Napriklad zakon Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, Obc&iansky sudny poriadok, zakon €. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov

20. Podla § 1 ods. 1, 12 z&k. & 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u¢innom od 07. 07.
2015, tento zakon upravuje zjednodusSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu
stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou a postup organov Statnej spravy pri vydavani osvedcéenia o
vyznamnej investicii.

Pripravou Uzemia su ¢innosti nevyhnutné na zabezpecenie realizacie strategického parku, a to

a) usporiadanie vlastnickych vztahov,

b) vystavba alebo pokratovanie vystavby pozemnych komunikacii,

c) vystavba alebo pokraCovanie vystavby drahy alebo jej su€asti,

d) vystavba alebo pokradovanie vystavby suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni,

e) iné obdobné pripravné &innosti.



Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5, 7 vy3Sie citovaného zakona, prislusné ministerstvo predlozi vlade na schvalenie
navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na zaklade Ziadosti podniku, ktora spifia podmienku
podla § 1 ods. 2 pism. a), § 1 ods. 3 pism. a) alebo pism. b) do 60 dni od podania Ziadosti, ktora obsahuje
néleZitosti podla § 2b ods. 2.

Prislusné ministerstvo vyda osvedZenie o vyznamnej investicii do 15 dni od schvélenia navrhu na
vydanie osved&enia o vyznamnej investicii vladou. Ak vlada navrh na vydanie osvedcenia o vyznamnej
investicii neschvali, prislusné ministerstvo Ziadost’ zamietne.

Osved&enie o vyznamnej investicii je dokladom, ktory podnik doklada k navrhu na zalatie tzemného
konania, 1b) k navrhu na zagatie vyvlastfiovacieho konania 2) a k navrhu na zacatie stavebného konania.
1c)

Na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma realizovat vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznik4
2o zakona predkupné pravo Statu diiom schvalenia ndvrhu na vydanie osvedc€enia o vyznamnej investicii
vladou. Predkupné pravo statu sa zapiSe do katastra nehnutelnosti na navrh prisluSného ministerstva.
Predkupné pravo &tatu nie je inym pravom k pozemkom a stavbam.1d)

Predkupné pravo Statu podfa odseku 5 zanikne, ak sa do dvoch rokov odo dfia schvalenia navrhu
na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viadou nevykona alebo ak sa nezaCne vyvlastfiovacie
konanie.

Podla § 6b ods. 2 vySSie citovaného zakona, konania za¢até a pravoplatne neskonéené pred uginnostou
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

21.Podla§3o0ds.1,2,4,5zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov u¢innom
do 30. 06. 2016, teda i v Case rozhodovania Zalovaného v predmetnej veci, spravne organy postupuju v
konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a désledne vyZadovat pinenie ich povinnosti.
Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti s u¢astnikmi konania, zu&astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy udinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. U&astnikom
konania, zu€astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného
zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény
stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ugastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie su najmé podania, navrhy a vyjadrenia u¢astnikov konania, dékazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto€nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho Uradnej
¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Na Ziadost spravneho organu su Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické
osoby povinné oznamit' skutoénosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

22. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méze okresny urad ako $tatny organ konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustanovenie
§ 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov ucinnom do 30. 06. 2016 (teda v
Case rozhodovania spravneho organu prvého stupfia) obsahovalo vypocet hfadisk, z ktorych spravny
organ posudzoval zmluvu o prevode nehnutelnosti. Z dikcie tohto zadkona bolo zrejmé, Zze zmluva sa
skumala zo vSetkych hladisk majucich za nasledok jej pripadnu neplatnost. Pripadné poruSenie zakona
z procesného hladiska bolo poistené tym, Ze spravny organ bol povinny pri rozhodovani o navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prihliadat i na skutkové a pravne skutoénosti, ktoré by
mohli mat vplyv na povolenie vkladu a ktoré mohli nastat po uzavreti zmluvy samotnej, ako aj po podani
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti az do vydania rozhodnutia spravnym
organom. Skuto€nosti preskimavané spravnym organom (katastralnym organom) zaroven predstavuju



podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné pre to, aby bolo mozné pristupit k vydaniu rozhodnutia o
povoleni vkladu. Ak by katastralny organ povolil vklad vlastnickeho prava pri nesplneni €o i len jedne;j
zo zakonom ustanovenych podmienok, postupoval by v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, pricom
by mohol vazne zasiahnut do prava na ochranu vlastnictva podra ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

23. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo posudit, & Zalovany ako odvolaci spravny organ
postupoval v sulade so zakonom, ked rozhodnutim zo dfia 23. 03. 2016 zamietol odvolanie Zalobkyne
proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia, t. j. Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru zo
dfia 17.02. 2016 a toto rozhodnutie (ktorym spravny organ prvého stupria podfa ust. § 31b ods. 1, pism. f/
zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov zastavil konanie o navrhu na vklad viastnickeho prava
na podklade kupnej zmluvy zo dna 10. 07. 2015 (uzavretej medzi predavajucim K. A. a kupujucou -
Zalobkyriou) potvrdil ako vecne spravne.

24. S poukazom na ust. § 134 ods. 1, 2 a ust. § 135 ods. 1 SSP bol spravny sud v predmetnej veci
viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby a pre jeho rozhodnutie bol rozhodujici stav existujuci v
Case pravoplatnosti zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného zo dria 23. 03. 2016.

25. Spravnemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti (napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 11S/16/2016, ku
ktorej je pripojeny spis spravneho organu prvého stupfia pod sp. zn. V 5113/2015) zname, Ze spravnemu
organu prvého stupfia bola dfia 22. 07. 2015 doru€ena Ziadost’ Ministerstva hospodarstva SR zo dna
20. 07. 2015 o zapis predkupného prava $tatu, z ktorej vyplyva, Ze vldda SR uznesenim €. 401/2015 zo
dria 08. 07. 2015 schvalila navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s
nazvom ,Vybudovanie strategického parku“ pre spoloénost MH Invest, s.r.o.. Predmetna Ziadost' bola
zaevidovana na spravnom organe prvého stupria pod sp. zn. Z 5113/2015 a tento spis bol predloZeny
spravnemu sudu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11S/16/2016.

Prilohou tejto Ziadosti bolo osvedenie ¢. 20801/2015-1000-33509 zo dfia 13. 07. 2015 o tom, Ze
stavba ,Vybudovanie strategického parku“ je vyznamnou investiciou a jej uskuto&nenie je vo verejnom
zaujme. V osvedceni je dalej uvedené, Ze pozemky na realizaciu vyznamnej investicie o celkovej vymere
7.329.253 m2 sa nachédzaju v katastralnom uzemi L., B., A., Y., P. a Y., z toho pozemky v katastralnom
Uzemi B. su vo vymere 2.255.622 m2.

26. Z uvedeného potom vyplyva, Ze s poukazom na ust. § 3 ods. 5 vySSie citovaného zakona v zneni
ucinnom od 07. 07. 2015 vzniklo diiom 08. 07. 2015 predkupné pravo Statu k pozemkom, na ktorych sa
ma realizovat vyznamna investicia, teda i k pozemkom v katastralnom tuzemi B.. Spravny organ prvého
stupnfia (katastralny odbor Okresného uradu Nitra) ziskal vedomost o existencii tohto prava k pozemkom
v katastralnom uzemi B. najneskér dia 22. 07. 2015.

27. Zo spisu pod sp. zn. Z 5403/2015, ktory sudu v konani pod sp. zn. 11S/212/2016 predlozil
na vyziadanie spravny organ prveho stupria bolo zistené, Ze Okresnému uradu Nitra, katastralnemu
odboru bola dria 06. 08. 2015 doru¢ena ziadost’ Ministerstva hospodarstva SR zo dria 05. 08. 2015 o
zapis predkupného prava &tatu, prilohou ktorého bol zoznam pozemkov podfa katastralnych uzemi, na
ktorych je potrebné vykonat' zapis predkupného prava Statu a osvedcenie ¢. 20801/2015-1000-35613
zo dia 22. 07. 2015 o tom, Ze stavba ,Vybudovanie strategického parku“ je vyznamnou investiciou a
jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme. Z predmetnej ziadosti o zapis predkupného prava Statu a z
pripojenych listin vyplyva, Ze vlada SR uznesenim &. 413/2015 zo dia 21. 07. 2015 schvalila navrh na
vydanie osved€enia o vyznamnej investicii. Prilohou &. 1 k tomuto osved€eniu je zoznam pozemkov
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi L., Y., Y., A., P. a B. (medzi ktorymi je uvedeny i pozemok
registra ,E“ ako parc. . 607/2).

Z uvedeného potom vyplyva, Ze dfia 22. 07. 2015 spravny organ prvého stupria ziskal vedomost' o
existencii predkupného prava Statu k pozemkom v katastralnom uzemi B. (spis zn. Z 5113/2015) a dia
06. 08. 2015 ziskal vedomost’ tom, ku ktorym konkrétnym pozemkom v katastralnom uzemi B. toto
predkupné pravo Statu vzniklo (Z 5403/2015).

28. Spravny sud pri preskumavani Zzalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dria 23. 03. 2016
vychadzal z toho, Zze dia 14. 07. 2015 sa zacalo katastralne konanie pod sp. zn. V 5649/2015,
predmetom ktorého bol navrh predavajuceho K. A. a kupujucej - Zalobkyne zo dna 10. 07. 2015
na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dna



10. 07. 2015 uzavretej medzi predavajucim (K. A.) a kupujucou (Zalobkyna), predmetom ktorej bola
nehnutelnost v katastralnom uzemi B., evidovana na LV &. XXXX ako parcela registra E KN &. XXX/X
orna pbda vo vymere 1687 m2 vo vlastnictve predavajuceho v podiele 1/1.

29. V priebehu katastralneho konania vedeného pod sp. zn. V 5649/2015 (ktoré sa zacalo dha 14.
07. 2015) spravny organ prvého stupha ziskal dfia 22. 07. 2015 vedomost’ o tom, Ze k pozemkom
v katastralnom uzemi B. vzniklo dfiom 08. 07. 2015 predkupné pravo Statu, a to na zaklade Ziadosti
Ministerstva hospodarstva SR zo dfia 20. 07. 2015 o zapis predkupného prava Statu zaevidovane;j
pod sp. zn. Z 5113/2015 (bod 25 rozsudku). Vedomost o tom, ku ktorym konkrétnym pozemkom v
katastralnom uzemi B. vzniklo predkupné pravo &tatu, ziskal spravny organ prvého stupria dfa 06. 08.
2015 (teda v deh povolenia vkladu vlastnickeho prava rozhodnutim zo dfia 06. 08. 2015), kedy mu bola
doru€ena Ziadost' Ministerstva hospodarstva SR zo dfia 05. 08. 2015 o zapis predkupného prava Statu
zaevidovana pod sp. zn. Z 5403/2015 (z obsahu ktorého spisu si sud vyhotovil uradny zéznam), prilohou
ktorej bol uz i zoznam konkrétnych pozemkov v katastralnom Uzemi B. (medzi ktorymi je uvedeny i
pozemok registra ,E“ KN ako parc. &. 607/2).

30. Napriek tejto nespornej skuto€nosti (existencii predkupného prava Statu k nehnutefnostiam v
katastralnom uzemi B.) vyplyvajucej zo spisu zn. Z 5113/2015 (z obsahu ktorého si spravny sud vyhotovil
uradny zaznam), spravny organ prvého stupfia postupoval tak, Ze dia 06. 08. 2015 vydal rozhodnutie,
ktorym povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v katastralnom uzemi
B. zapisanej ako pozemok registra ,E“ KN parc. &. XXX/X v prospech Zalobkyne v podiele 1/1. Rozhodol
bez toho, aby sa existenciou predkupného prava Statu zaoberal, resp. z predloZzeného administrativheho
spisu nevyplyva a nie je zdokumentované, i vibec posudzoval i tuto skuto¢nost.

31. Proti rozhodnutiu zo dna 06. 08. 2015 podala Okresna prokuratura Nitra protest prokuratora zo dria
15. 10. 2015 pod &. Pd/244/15/4403-2, ktorym Ziadala rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti €. V 5649/15 zo dna 06. 08. 2015
zru8it. Rozhodnutim zo dna 02. 11. 2015 pod &. UP 38/2015-7 (ktoré podla vyznaenia nadobudlo
pravoplatnost dfia 01. 12. 2015) spravny organ prvého stupiia vyhovel protestu prokuratora a napadnuté
rozhodnutie zrusil.

32. Po nadobudnuti pravoplatnosti vy$Sie oznageného rozhodnutia spravny organ prvého stupna
nasledne pokracoval v konani vedenom pod sp. zn. V 5649/2015 a dia 25. 01. 2016 vydal rozhodnutie,
ktorym prerusSil konanie vedené pod sp. zn. V 5649/2015 a ucastnikov katastralneho konania vyzval,
aby doloZili listinu preukazujucu, Ze $tat svoje predkupné pravo vyplyvajuce mu z ustanovenia § 3 ods.
5 zakona &. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nevyuzil s tym, Ze ak tento nedostatok v
stanovenej lehote neodstrania, konanie bude zastavené podla ust. § 31b katastralneho zékona. Listinu
so zZiadanym obsahom (teda v tom zmysle, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuzil) i€astnici konania
nepredlozili. Zalobkyfia sa v podani zo diia 15. 02. 2016 vyjadrila k rozhodnutiu o preruseni konania
tak, ze povinnost' vyzvat opravneného z predkupného prava vyplyva predavajucemu, a kupujuci touto
listinou nema z akého titulu disponovat’ a ani fiou nedisponuje.

33. Nasledne potom rozhodnutim zo dia 17. 02. 2016 spravny organ prvého stupna zastavil konanie o
navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti podla ust. § 31b ods. 1, pism. f/ katastralneho zakona
z dbévodu, Ze uc&astnici konania nepredloZili v zmysle rozhodnutia o preruseni konania zo dria 25. 01.
2016 listinu preukazujucu skutocnost, Ze Stat svoje predkupné pravo vyplyvajice mu z ust. § 3 ods. 5
zak. 6. 175/1999 Z.z. nevyuzil. Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim zo diia 23. 03. 2016 potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupria zo dia 17. 02. 2016 o zastaveni konania.

34. Z ustanovenia § 31 ods. 1 zak. &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 30. 06.
2016 (teda v Case rozhodovania spravneho organu prvého stupnia) vyplyvali pre katastralny odbor
okresného uradu ako spravny organ prvého stupfia rozsiahle povinnosti pri rozhodovani o navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a do jeho kompetencie patrilo okrem iného pri
rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava prihliadat’ aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré
by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu. Vy&3ie uvedené ustanovenie obsahuje odkaz napr. na zakon
€. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov



v zneni neskorsich predpisov, zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorsich predpisov, Obc&iansky
sudny poriadok, zakon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov. Jedna sa
teda o demonstrativny vypocet pravnych predpisov, na ktoré odkazuje ust. § 31 ods. 1 katastralneho
zakona. Spravny sud je toho nazoru, Ze za skutkovu a pravnu skuto&nost, ktora by mohla mat vplyv na
povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti treba povazovat i existenciu zakonného
predkupného prava Statu vzniknutého na zaklade zékona &. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti a tym sa odliSuje napr. od predkupného prava
spoluvlastnikov, ktoré sa do katastra nehnutefnosti nezapisuje.

35. Na konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava sa vztahuju ustanovenia zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravhom konani v zneni neskorSich predpisov, ktory sa opiera o zdsadu materidlnej pravdy. Jej
uplatnenie predpoklada désledné zistenie podkladov pre rozhodnutie a je preto povinnostou spravneho
organu zistit' vSetky skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie, pricom tato povinnost trva az do vydania
rozhodnutia. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na ust. § 3 ods. 5 a ust. § 32 ods. 1 zadkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, z ktorych vyplyva, Ze rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci, spravny organ je povinny zistit
presne a uplne skuto€ny stav veci a za tym u¢elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom
nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania.

36. Spravny organ prvého stupfa sa po zruSeni jeho rozhodnutia zo dria 06. 08. 2015 o povoleni
vkladu vlastnickeho prava (a to rozhodnutim zo dfa 02. 11. 2015 €. UP 38/2015-7) zaoberal existenciou
zakonného predkupného prava Statu (ktoré vzniklo priamo na zaklade zakona &. 175/1999 Z.z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov) k nehnutelnosti, ktora bola predmetom kupnej zmluvy medzi K. A.
(predavajuci) a zalobkyriou (kupujuca). Pochybil vdak v tom smere, Ze u€astnikov katastralneho konania
vyzval, aby predlozili listinu preukazujucu, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuZziva, a to z dévodu, Ze
listinu s uvedenym obsahom mu u&astnici katastralneho konania nemohli predloZit, lebo takouto listinou,
resp. listinou so Ziadanym obsahom nedisponovali a ani nemohli disponovat, nakolko neboli opravneni
takuto listinu vystavit' a tato si mohli vyZiadat' len od prislusného organu Statu. V tejto suvislosti ale
spravny sud dava do pozornosti spravnych organov povinnost zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie, z €oho vyplyva povinnost a zaroven
opravnenie spravneho organu ziadat od prislusnych Statnych organov oznamenie skuto&nosti, ktoré
maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

37. Existencia predkupného prava Statu vzniknutého na zaklade zakona &. 175/1999 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov nie je samougelna. Ulohou vy$$ie citovaného zékona je okrem iného upravit
zjednodusenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou
investiciou a k tomuto zjednodus$eniu vlastnickych vztahov ma podla nazoru sudu prispiet’ i existencia
predkupného prava Statu, ktoré vznika na zaklade zakona dfiom schvélenia navrhu na vydanie
osved&enia o vyznamnej investicii a zapisuje sa do katastra nehnutelnosti, ¢im sa odliSuje napr. od
predkupného prava spoluvlastnikov a jeho trvanie je obmedzené zakonom. Uz len skutolnost, Ze
trvanie tohto predkupného prava je ohrani¢ené zakonom stanovenou lehotou, je podla nazoru sudu
dbévodom toho, aby sa spravny organ s existenciou predkupného prava Statu zaoberal (skumal napr.
trvanie tohto prava) a posudzoval ho ako skutkovu a pravnu skutoénost, ktora by mohla mat vplyv
na povolenie vkladu. Bolo teda potrebné v predmetnom katastralnom konani s kone¢nou platnostou a
pravne relevantnym spOsobom zistit, i si Stat uplatriuje alebo neuplatiuje svoje zdkonné predkupné
pravo k nehnutefnosti, ktora bola predmetom prevodu a s touto otazkou sa mal spravny organ obratit’
na prislusny organ $tatu, ktory je opravneny v predmetnej veci konat v mene Slovenskej republiky.

38. Zastavit konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutefnosti méze spravny organ len z
dévodov taxativne vymenovanych v ustanoveni § 31b ods. 1 katastralneho zékona. V danom pripade
bolo konanie zastavené z dovodu podla ust. § 31b ods. 1, pism. f/ katastralneho zakona, teda z dévodu,
Ze ucastnik konania v uréenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh a
konkrétne pre nepredlozenie listiny preukazujucej, Zze Stat svoje predkupné pravo nevyuzil. Listinu so



Ziadanym obsahom, teda, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuziva, resp. neuplatiiuje, vSak ucastnici
katastralneho konania predloZit nemohli, nakolko nemohli byt ani pévodcami takejto listiny.

39. Spravny sud sa stotozfiuje s tym, Ze pre rozhodnutie v predmetnej veci bolo potrebné, resp.
nevyhnutné predloZenie listiny preukazujucej, ¢i si Stat svoje zakonné predkupné pravo uplatriuje, resp.
neuplatriuje. Spravny organ si v8ak mal takuto listinu vyZiadat’ od organu opravneného vyjadrit sa v mene
Slovenskej republiky, ¢i ako Stat vyuZiva, resp. nevyuziva svoje predkupné pravo, na ¢o mu zakon dava
dostatoCné (rozsiahle) kompetencie. Vyhlasit, ¢i Stat ne/vyuziva, resp. ne/uplatiiuje svoje predkupné
pravo mdze len &tat konajuci prostrednictvom organu, ktory je na takéto vyhlasenie kompetentny
(povereny). Pokial spravny organ skuto€nost, &i $tat vyuziva alebo nevyuZziva svoje zakonné predkupné
pravo nezistoval u prislusného Statneho organu, (ktory je opravneny za Stat konat' a k tejto skuto€nosti
sa vyjadrovat), ale u u€astnikov kupnej zmluvy a katastralneho konania, jednoznaéne pochybil. Sud v
tejto suvislosti poukazuje i na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR v konani pod sp. zn. 1SZr/31/2012 zo
dria 09. 04. 2013, ktory rieSil obdobnu pravnu problematiku predkupného prava statu a jeho uplatnenia,
resp. neuplatnenia.

40. Uplatnenie si predkupného prava Statu k nehnutelnosti prevadzanej na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 10. 07. 2015 uzavretej medzi predavajucim K. A. a kupujucou (Zalobkyriou) by bolo podla nazoru
spravneho sudu dévodom na vydanie meritérneho rozhodnutia v predmetnej veci, a nie na zastavenie
konania podla ust. § 31b ods. 1, pism. f/ katastralneho zakona.

41. Vzhlfadom na vysSie uvedené sa spravny sud nestotoZfiuje s pravnym nazorom spravnych organov,
ze bol dévod na postup podla ust. 31b ods. 1, pism. f/ katastralneho zakona, teda na zastavenie konania
z dévodu, Ze ucastnici katastralneho konania v uréenej lehote nedoloZili listinu preukazujicu, Ze Stat
svoje predkupné pravo nevyuZil, a teda neodstranili nedostatky navrhu a jeho priloh. Za tymto u¢elom sa
mal spravny organ obratit’ na prislusny organ Statu, ktory je opravneny vyjadrit sa za Slovensku republiku
k otazke ne/vyuzitia, resp. ne/uplatnenia predkupného prava Statu.

Spravny sud zdobrazfiuje, ze ziskavanie podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani je Casto krat
potrebné realizovat v suc€innosti s inymi organmi Statu, pripade pravnickymi a fyzickymi osobami. Tato
skuto€nost je dévodom, pre ktory zakon tymto subjektom zakotvuje povinnost' sucinnosti pri ziskavani
potrebnych informacii a podkladov. Zakonodarca zakotvil tuto zakonnu povinnost' s cielom pomoct
prislusnému spravnemu organu pri zistovani skuto&ného stravu veci v spravnom konani. Predpokladom
je, aby si konajuci spravny organ tieto informacie Ziadal a suasne konkretizoval predmet a rozsah
Ziadanych informacii. Podmienkou je to, Ze predmetom Ziadosti m6Zu byt informacie, ktoré maju vyznam
pre konkrétne konanie a rozhodnutie. Ugastnici spravneho konania nemohli predloZit spravnemu organu
listinu preukazujucu, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuzil, nakofko takuto listinu neboli opravneni
vyhotovit, ale mohli si ju len vyZiadat od prislusného organu Statu opravneného konat v predmetnej veci
za Slovensku republiku. Toto v8ak bolo povinnostou spravneho organu prvého stupfia s poukazom na
zakladné pravidla spravneho konania a prislusné ustanovenia zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov tykajuce sa zistovania podkladov pre rozhodnutie. Spravny organ prvého
stupfia teda pochybil, ked rozhodnutim zo dfia 17. 02. 2016 zastavil katastralne konanie z dévodu, Ze
ucastnici konania nepredlozili v stanovenej lehote Ziadanu listinu, teda bol toho nazoru, Zze neodstranili
nedostatky navrhu na vklad, prip. jeho priloh, pri€om zarover uviedol, Ze u€astnici konania nepreukazali,
Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuZil.

42. Pochybenie prvostupriového spravneho organu nenapravil ani Zalovany svojim rozhodnutim zo dnia
23.03. 2016, ked odvolanim napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil a stotozZnil
sa s oddévodnenim rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, priCom uviedol, Ze zo spisového
materialu vyplyva, Ze nedostatky podania vytknuté Okresnym uradom Nitra, katastradlnym odborom
v rozhodnuti o preruseni konania €. V 5649/2015-7 zo dna 25. 01. 2016 neboli ucastnikmi konania
odstranené, pric¢om boli o nasledkoch v€asného a uplného neodstranenia nedostatku pouceni.

43. K namietke Zalobkyne v podanej Zalobe zo dfia 25. 04. 2016 proti rozhodnutiu Zalovaného zo
dna 23. 03. 2016, a to, Zze v Case podpisu kupnej zmluvy (10. 07. 2015), ani v Case podania navrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti (14. 07. 2015) sa prevadzana nehnutelnost
nenachadzala v zozname pozemkov, ku ktorym vzniklo predkupné pravo Statu je potrebné uviest, Ze
tuto namietku Zalobkyne povazoval sud za nedévodnu. K tejto namietke je potrebné uviest, Ze spravny
organ prvého stupfia je povinny vychadzat zo stavu v €ase svojho rozhodovania (v predmetnej veci diia
06. 08. 2015, kedy bol pévodne povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti) a v tomto



Case uz nepochybne predkupné pravo existovalo a spravny organ o jeho existencii preukazatefne mal
i vedomost, ktoru ziskal dha 22. 07. 2016, resp. dfia 06. 08. 2015, pokial ide o konkrétne pozemky v
katastralnom Uzemi B.. NemoZno spochybnit opravnenie a povinnost' (zarover) spravneho organu (v
predmetnej veci katastralneho odboru okresného Uradu) vyplyvajucu z ust. § 31 ods. 1 katastralneho
zakona, a to prihliadat’ aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu
a zodpovednost spravneho organu vyplyvajucu z ust. § 3 ods. 5 a ust. § 32 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (ktory sa vztahuje i na katastralne konanie o
navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava, nakolko nie je ustanovené inak), teda zodpovednost za
spolahlivo zisteny stav veci, z ktorého musi rozhodnutie spravneho organu vychadzat a povinnost zistit
presne a Uplne skuto€ny stav veci, v ramci ktorého je potrebné si obstarat’ i podklady pre rozhodnutie.
Existencia zakonného predkupného prava Statu k nehnutelnosti, ktora bola predmetom prevodu na
z&klade kupnej zmluvy zo dfia 10. 07. 2015 a jeho vyuZitie, resp. uplatnenie zo strany Statu (o v8ak musi
byt pravne relevantnym spdsobom preukazané) je podfa nazoru spravneho sudu takou skutkovou a
pravnou skuto€nost'ou, ktora by mohla mat’ (a ma) vplyv na rozhodovanie v konani o navrhu na povolenie
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a spravny organ sa s uplatnenim tohto prava (pokial
sa jeho uplatnenie preukaze) pri svojom rozhodovani musi vysporiadat.

44. Pokial zalobkyfia v suvislosti so vznikom predkupného prava Statu namietala existenciu pravej,
resp. nepravej retroaktivity, spravny sud poukazuje na svoje zistenia vyplyvajuce z predlozeného
administrativneho spisu a zo spisov zn. Z5113/2015 a zn. Z 5403/2015 uvedené v bodoch 25 az 27 tohto
rozsudku, teda na skutoénost, Ze na pozemkoch okrem iného i v katastralnom uzemi B., na ktorych sa
ma realizovat vyznamna investicia ,Vybudovanie strategického parku“ vzniklo predkupné pravo dfiom
schvélenia navrhu (t.j. diiom 08. 07. 2015) na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii viddou. O
existencii predkupného prava sa spravny organ prvého stupfia dozvedel dfia 22. 07. 2015 a drfia 06.
08. 2015 sa dozvedel o konkrétnych pozemkoch v katastralnom uzemi B., ku ktorym vzniklo predkupné
pravo Statu. Podstatné v3ak je to, Ze v Case, ked rozhodoval o navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho
prava v predmetnej veci (t.j. prvykrat diia 06. 08. 2015), o existencii predkupného prava Statu vedel a
bolo jeho povinnostou sa s touto skutoénostou zakonnym spésobom vysporiadat. Namietka tykajuca
sa retroaktivity je teda pravne celkom irelevantna.

45. Za nedbvodnu treba povazovat i namietku Zalobkyne tykajucu sa prechodného ust. § 6b ods.
2 zak. €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a
o doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého ,konania zalaté a
pravoplatne neskoncené pred uc€innostou tohto zédkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov”. Z
uvedeného je podla nazoru sudu zrejmé a celkom jednoznacné, Ze toto prechodné ustanovenie sa
vztahuje na konania podfa vysSie citovaného zakona, a teda nie konania podla katastralneho zékona.
Z textu dovodovej spravy k ust. § 6b vy3Sie citovaného zakona ,navrhované znenie prechodnych
ustanoveni zabezpedi plynuly proces posudzovania Ziadosti o vydanie osvedCenia o vyznamnej
investicii, ktory bol zaaty pred platnostou a ucinnostou navrhovaného zdkona a neskon&eny pred
uginnostou navrhovaného zakona®“, na ktoru poukazoval i Zalovany vyplyva, Ze zakonodarca mal na
zreteli konania v suvislosti s posudzovanim Ziadosti o vydanie osvedenia o vyznamnej investicii, teda
nie katastralne konania.

46. K namietkam tykajucim sa absolutnej, resp. relativnej neplatnosti kipnej zmluvy spravny sud
nepovazuje za potrebné sa v tomto Stadiu konania vyjadrovat, nakolko predmetom sidneho prieskumu
je procesné rozhodnutie o zastaveni katastrdlneho konania (ktoré je v8ak spdsobilym predmetom
sudneho prieskumu). Pokial spravny organ posudzoval pri rozhodovani o zastaveni katastralneho
konania z dévodu podla ust. § 31b ods. 1, pism. f/ katastralneho zakona, teda z dévodu, Ze u€astnik
konania v urCenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh, i otazku
absolutnej, resp. relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy, podla nazoru sudu postupoval nad ramec dévodov
svojho rozhodnutia.

47. S poukazom na vysSie uvedené zistenia vyplyvajuce z predlozeného administrativnheho spisu a z
podanej Zaloby, sud Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dha 23. 03. 2016 zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie, nakolko bol toho nazoru, Zze neboli splnené podmienky na to, aby Zzalovany ako
odvolaci spravny organ bez dalSieho potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia zo dna 17.
02. 2016.



48. V dalSom konani bude potrebné, aby Zalovany opatovne rozhodol o odvolani Zalobkyne proti
rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu zo dria 17. 02. 2016, ktoré rozhodnutie sud nezrusil
z dévodu, Ze takyto navrh nebol sigastou petitu Zaloby Zalobkyne (§ 191 ods. 3 SSP). Zalovany
je viazany pravnym nazorom sudu s poukazom na ust. § 191 ods. 6 SSP a v dalSom konani bude
teda jeho povinnostou opatovne rozhodnut o odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu prvostupriového
spravneho organu zo dna 17. 02. 2016, priCcom Zalovany svoje rozhodnutie riadne a v sulade s
poziadavkami kladenymi na preskumatelnost’ rozhodnutia odévodni. Zaroveh sa Zalovany v novom
rozhodnuti vysporiada so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobkyne vznesenymi v podanej Zalobe.

49. Zalovany ma v odvolacom konani rozsiahle opravnenia vyplyvajlce z ust. § 59 zak. &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. V pripade, ak je to vhodnejSie z dovodov rychlosti
alebo hospodarnosti konania, Zalovany méze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zo dia 17.
02. 2016 zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie, pri€om i spravny organ prvého stupria bude viazany
pravnym nazorom Zzalovaného. Viazanost pravnym nazorom je pravnou povinnostou spravneho
organu a znamena, Ze spravny organ je v dalSom konani v podstate viazany nazorom sudu a
tato viazanost sa vztahuje i na postup spravneho organu pri dalSom konani. V priebehu dalSieho
konania bude povinnostou spravnych organov pri posudzovani predmetnej veci postupovat vo vyssie
nazna¢enom smere a v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu.

Uvedené znamend, Ze bude potrebné posudit, &i je navrh zo dfia 10. 07. 2015 na zapis vlastnickeho
prava a povolenie vkladu uplny a &i obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti a prilohy. Spravny
sud je toho nazoru, Ze k uplatneniu, resp. neuplatneniu si zakonného predkupného prava statu sa méze
pravne relevantnym spésobom vyjadrit’ len prislusny organ Statu, ktory je opravneny v predmetnej veci
za $tat konat, a preto bude potrebné toto vyjadrenie si vyziadat’ od prislusného organu tatu, priCom v
tejto suvislosti bude potrebné preverit, i si Stat svoje predkupné pravo i realne uplatnil, resp. vyuzil.

50. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni, ktora mala v konani uUspech (sud Zalobe
vyhovel), priznal pravo na plnu nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 167 ods. 1 SSP. O vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§ 175 ods. 2 SSP).

O trovach pribratého uc€astnika sudneho konania rozhodol spravny sud tak, Ze mu nepriznal ndhradu
trov konania podla ust. § 169 SSP, nakolko neboli spinené zdkonné podmienky pre priznanie nahrady
trov pre dalSieho U€astnika. Spravny sud uznesenim zo dia 31. 01. 2017 &.k. 11S/104/2016-38 pribral
do sudneho konania tohto u€astnika administrativneho konania, ale neulozil mu ziadnu povinnost, v
suvislosti s pInenim ktorej by mu vznikli trovy konania. Za uloZenie povinnosti nemozZno povazovat vyzvu
sudu zo diia 22. 03. 2017 zaslanu pribratému u€astnika konania, aby sa k podanej Zalobe vyjadril s
poucenim, Ze ak tak pribraty u€astnik konania neurobi, spravny sud méze vo veci konat’ dalej (ust. §
105 ods. 2 SSP).

51. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kaZzdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacne;j
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len



"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



