Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co/77/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7212223725

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7212223725.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej, v pravnej veci zalobcu Groupama Biztositd Zrt. so
sidlom v Budapesti, Erzsébet Kiralyné utja 1/c Madarsko, organiza¢na zlozka Groupama poistovnia, a.s.,
poboéka poistovne z iného &lenského $tatu, MiletiGova 21, Bratislava, ICO: XXXXXXXX, zastupeného
Advokatskou kancelariou Hrabovska AK s.r.o., so sidlom v Bratislave, Jakubovo namestie &. 9, proti
zalovanému C. K., bytom E. T., G. C.. X, o zaplatenie 463,50 eura s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna 13.11.2015 ¢.k. 15C/202/2015-122 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 463,50 eura
a na trovach konania sumu 27,50 eura do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie o pefiaznom naroku Zalobcu titulom nahrady poistného
plnenia.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il sp.zn. 4T 26/2012 zo dfia 29.10.2012 uznany vinnym zo skutku poSkodenia cudzej veci
tym spdsobom, Ze dfia 24.11.2009 v &ase o0 17.30 na ul. G. C.. XX klu&om poskodil lak lavych prednych
a zadnych dveri zaparkovaného osobného motorového vozidla znacky Toyota Avensis, EVC: G. a tymto
konanim spésobil spolonosti Geopol PreSov s.r.o. Skodu v celkovej vyske 685,70 eura. Za uvedené
konanie bol odsudeny za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiacov, pri¢om trest mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 1
roka. Zaroven uvedenym rozsudkom bola Zalovanému uloZzena povinnost nahradit $kodu vo vySke 99,58
eura. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu zo dna 2.12.2013 pod sp.zn. 8To
117/2013. Dalej sud vychadzal zo zistenia, Ze prostrednictvom Zalobcu bolo vyplatené poskodenému
poistné plnenie vo vySke 463,50 eura.

4. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze narok Zalobcu je dévodny. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol
svojmu poistencovi, poSkodenej spolo¢nosti Geopol Predoy, s.r.o. poistné plnenie v Zalovanej sume dna
24 .11.2011 titulom zavineného protipravneho konania Zalovaného, ktorého sa dopustil dfa 24.11.2011
poskodenim osobného motorového vozidla. Za uvedené protiprdvne konania bol Zalovany uznany
vinnym v trestnom konanim, pri¢om tymto rozhodnutim je sud v tomto konani viazany a nemodze konanie



Zalovaného posudit’inak. Bol preto toho nazoru, Ze Zalobcovi vzniklo vo&i Zalovanému pravo na nahradu
Skody spOsobenej touto poistnou udalostou vo vyske poistného plnenia v sume 463,50 eura.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze vyslovuje vyrazny protest
proti rozsudku, ktorym Gdajne spachal poSkrabanie motorového vozidla Toyota Avensis dfia 24.11.2011
o 17.30 hod. uvedené pani C. G.. Potial vSetko suhlasi, a to Ze iSiel okolo aut zaparkovanych na
chodniku, na ceste, ale to je iba €ast pravdy, lebo nakolko bol chodnik zapratany autami, cesta bola iba
CiastoCne osvetlend a on je chory na dolné koncatiny, tak zvolil travnik. Tak sa stalo, €o je uz zname. Vo
vzdialenosti asi 15 metrov zastavili dve damy a oznamili mu, Ze po3kriabal auto. Prisli za mnou az ku
vchodu, kde byvam a nasledne privolali policiu. Policia ma nasledne zadrzala a predviedla na vysluch.
Potom ho dali do cely predbezného zadrzania, pri¢om on sa nedotkol Ziadneho auta, ¢o tvrdila jedna
aj druha svedkyna. Obidve stali asi 15 metrov pod stromom. Dfia 26.9.2012 obdrzal poStovu zasielku s
predvolanim na sudne pojednavanie. Sudny personal ho nebral na vedomie a rozhodol tak, ako rozhodol.
Podal odvolanie a krajsky sud jeho odvolaniu nevyhovel a jeho odvolanie zamietol.

7. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav
veci ak dospel k zaveru, Ze Zalovany spdsobil Zzalobcom uplathovanu Skodu, ktory nasledne aj spravne
pravne posudil, ak ulozil zalovanému povinnost nahradit’ spésobenu Skodu. Ani po¢as odvolacieho
konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a
pravne normy, ktoré pouZil sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZfiuje.

9. K odvolaniu Zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vvychédza z
nazoru, Zze $kodu na zaparkovanom osobnom motorovom vozidle znacky Toyota Avensis ECV: G. dfa
24.11.2001 nesposobil.

10. Podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urdity pravny
predpis je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu, alebo Eurépskeho sudu pre fludské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt, postihnutelny podla
osobitnych predpisov a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spoloCnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

11. Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze ak v €ase rozhodovania civilného sudu je
pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté, Ze bol spachany trestny &in, je sud v obianskopravne;j
veci viazany vyrokom, Ze bol trestny in spachany a vyrokom o tom, kto tento trestny €in spachal. Z
vyroku o vine je vS8ak nutné vychadzat ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu i skutkovu &ast' tym,
Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu konkrétneho konania pachatefa. Rozsah
viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, je teda dany tym, do akej
miery suU znaky skutkovej podstaty trestného &inu zarover okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
o nahrade 8kody. Rozhodnutie o tom, Ze bol spachany dokonany trestny €in, neznamend vzdy len
konstatovanie zavineného protipravneho konania ur€itého pachatela, ale i zaver o naruseni chranenych
spologenskych vztahov a o vzniku uréitej ujmy, ktorou v pripade niektorych trestnych &inov predstavuje
Skoda na majetku, pripadne nemajetkova ujma, ktorej odSkodnenie pravne predpisy pripustaja, ako i
zaver o existencii pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a zmienenou ujmou.

12. Pre ulely viazanosti civilného sudu rozhodnutim trestného sudu v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p.
nemozno preto stotoZhovat rozhodnutie o spachani trestného &inu vzdy len so zaverom o protipravnom
konani. NemozZno v8ak opomenut, Ze sud v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany v zmysle ust.
§ 135 ods. 1 O.s.p. pokial ide o vySku Skody. Pravoplatnym rozsudkom sudu v trestnej veci je narok
Zalobcu o nahrade Skody spdsobenej trestnym &inom Zalovaného uplatneny v ob&ianskom sudnom
konani zisteny €o do zakladu a je nim zistena i procesna legitimacia zalovaného Skodcu odsudeného v



trestnom konani. Z uvedeného mimo iné nepriamo vyplyva zaver, Ze v konani o nahrade Skody sa sud v
obc&ianskom sudnom konani nemo6ze dostat do rozporu so zavermi prijatymi, €o do zakladu uplatneného
naroku pravoplatnym rozhodnutim sudu v trestnej veci.

13. V prejednavanej veci je nesporne, ze zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diia
29.10.2012 €.k. 4T 26/2012 uznany vinnym z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 24.11.2011 kla€om poskodil lak favych prednych a
zadnych dveri zaparkovaného osobného motorového vozidla znacky Toyota Avensis a tymto konanim
spbsobil spolo€nosti Geopol PreSov s.r.o. $kodu v celkovej vySke 675,70 eura, teda poskodil cudziu vec
a spoOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu. Uvedeny rozsudok bol v podstate potvrdeny uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 2.12.2013 &.k. 8To 117/2013-91 ktorym bolo zamietnuté odvolanie
Zalovaného.

14. Sud prvej indtancie spravne vychadzal pri rozhodovani z nazoru, Ze uvedenymi rozhodnutiami v
trestnom konani je viazany, teda, Ze Zalovany spachal precin poskodzovania cudzej veci a nasledne
spravne ustalil na zaklade listinnych dékazov aj vysku Skody.

15. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie je dany zalovanym uvadzany odvolaci dévod,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podfla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

16. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 C.s.p..

17. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



