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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleta P. G.,
F.. XX. XX. XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Safarikova 112 Rozfiava, dietata rodigov D. M., F.. XX. XX. XXXX I. D.
G, F.. XX, XX, XXXX, Z. T. XXX XX S. XXX, na navrh D. G.O., F.. XX. XX. XXXX, T. XXX XX S. XXX, o
zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozhavazveruje maloletu P. G., F.. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
D. G, F.. XX. XX. XXXX, ktory bude opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v
rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodiCia a pravo zastupovat maloleti a spravovat jej majetok
bude mat iba v beznych veciach.

. Sid =zavazuje rodicovD. M, F.. XX. XX. XXXX I. D. G., F.. XX. XX. XXXX prispievat na
vyzivu maloletej kazdého z nich v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta od pravoplatnosti tohto rozsudku vopred vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca na uget Uradu prace socialnych veci a rodiny Rozfava.

. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nadhradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel svojim navrhom Ziadal, aby sud zveril maloletd do jeho nahradnej osobnej starostlivosti
a rodi¢ov zaviazal prispievat na jej vyZivu v minimalnej vySke. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta
pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Rodi¢ia nemaju vytvorené podmienky pre starostlivost
o maloletu. Maloleta aj jej brat J. G.O., ktory uz dovisil plnoletost boli zverené neodkladnym opatrenim
tunajSieho sudu do jeho doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti eSte v roku 2015 z dévodu, Ze rodicia
nastupili vykon trestu odfatia slobody. Starostlivost o maloletu zabezpecuje od 28. 01. 2015 a so
starostlivostou o maloletd mu pomaha aj druzka R. M.. Maloletd ma pravidelnu Skolskd dochadzku a
je zdrava.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze je bratom maloletej. Ma este daldich ésmich surodencov, ale
ich rodiCia zanedbavali ich starostlivost, mali nepravidelnu Skolski dochadzku a preto boli sudne trestani
a odsudeni. Ked nastupili vykon trestu odnatia slobody, zac¢al sa starat o maloletu a o brata D., pricom
o dalSich surodencov sa starala ich dospela sestra. Ked sa rodicia vratili z vykonu trestu, maloleta sa
ku nim nevratila. Rodi€ia nemaju vytvorené podmienky pre jej starostlivost. On sa o fu riadne stara. S
druzkou sa staraju aj o svojich pat maloletych deti. Druzka je na materskej dovolenke a on pracuje ako
pilcik. O maloletu sestru sa chce aj nadalej starat a druzka mu pri starostlivosti o dieta bude pomahat.

2. Matka ospravedinila nepritomnost’ otca na pojednavani z dévodu, Ze je chory. Vo svojej vypovedi
uviedla, Ze s navrhom suhlasi, lebo nemaju vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletu. Z jej



mimomanzelského vztahu s D. G. pochadza desat deti. Ani jedno z deti vSak nie je v jej starostlivosti. S
otcom svojich deti Zije v spolo¢nej domacnosti v jednej miestnosti. Pobera invalidny déchodok po 260,-
€ mesacne. Otec maloletej je nezamestnany. Navrhovatefl - jej dospely syn sa o maloletu riadne stara.
Dal$ie deti st u dospelej dcéry E.I. G.1..

3. Zo spisu tunajsieho sudu 7PPOmM2/2015 sud zistil, Ze uznesenim zo dria 28. 01. 201 boli maloleté a jej
v tom Case este malolety brat J. G. neodkladnym opatrenim do&asne zverené do nahradnej starostlivosti
navrhovatela najmenej na dobu 3 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. DalSie dve maloleté deti
- strodenci O. a Q. boli do¢asne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti E. G.. Toto uznesenie
nadobudlo vykonatefnost’ 19. 02. 2015 a 28. 01. 2015 nadobudlo pravoplatnost.

4. Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RoZhava sud zistil, ze maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Starostlivost’ o maloletu
zabezpecuje navrhovatel, ktorému bola maloleta zverend do do¢asnej nahradnej osobnej starostlivosti.
Navrhovatel s druzkou obyva 3 - izbovy zariadeny rodinny dom, hygiena prostredia je vzhladom na
pomery na dobrej urovni. Maloleta ma dostatok o$atenia a navrhovatel uviedol, Ze nema s fiou vychovné
problémy. Ma pravidelnu Skolsku dochadzku a jej zdravotny stav je dobry. Navrhovatel pracuje ako pil&ik
a jeho druzka je na materskej dovolenke. Spolo¢ne sa staraju o pat maloletych deti. Po€as socialneho
Setrenia sa zistoval aj nazor maloletej, ktora sa vyjadrila, Ze sa jej u navrhovatela velmi paci, je tam uz
druhy rok a chce u neho zostat’ aj nadale;j.

5. Podla spravy od Obecného uradu S.A. matka maloletej po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody za ohrozovanie mravnej vychovu mladeze Zije na romskej osade s druhom D. G.. Je invalidna
déchodkyria. Navrhovatel Zije so svojimi detmi a so svojou druzkou, ktora je na materskej dovolenke.
O zverené deti sa prikladne stara, prilezitostne vypomaha ob&anom obce. Jeho prijmy su na hranici
Zivotného minima.

6. Zo spravy od Zakladnej Skoly S., sud zistil, Ze maloletd navstevuje deviaty ronik, méa individualny
Studijny plan, ale jej vysledky su velmi slabé. Jej dochadzka na vyu€ovanie je pravidelna. Bolo jej udelené
pokarhanie triednym ucitefom pre nevhodné sa spravanie k ucitefom a rodicia boli vyzvani k navsteve
triednej ucitelky, rodi€ia sa nedostavili a nejavia ziadny zaujem o vychovno - vzdelavacie vysledky svojej
dcéry.

7. Po takto vykonanom dokazovani kolizna opatrovnitka maloletej poukazala na to, Ze bola na Setreni
u rodi¢ov a méze potvrdit, Ze nemaju podmienky a predpoklady k tomu, aby sa o maloletu starali.
Ziju v unimobunke v malej miestnosti kde sa ledva zmestia. Je tam zima a neporiadok. Otec maloletej
ma zdravotné problémy, cely def lezi, nevladze chodit ani na urad prace, kde je evidovany ako
nezamestnany. Aj matka maloletej ma zdravotné problémy. Ani jeden z rodi¢ov by sa nedokazal o svoje
dieta postarat. Navrhovatel so svojou druZkou sa o maloletu stara vhodne a v ich domacnosti su vhodné
podmienky pre starostlivost o maloletu.

8. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého

dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno
maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky, ktor& ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Osobe ktora
nezabezpecluje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté
rozhodnutim sudu nemozno v &ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti na as trvania odhatia dietata.

9. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti, a su¢asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v8ak do dovfSenia plnoletosti dietata poukazovali
vyzivné uradu prace socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyZivného uradu prace socidlnych veci a rodiny ma tento Urad pravo vykonavat’ ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivného maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov



v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla ods. 2 druhej vety osobe, ktord nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozZi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe, urad prace
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

10. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov.
Jej starostlivost’ rodi¢ia nezabezpe&ovali na dobrej Urovni a nestarali sa riadne ani o svoje dalSie
maloleté deti. Pre ohrozovanie mravnej vychovy svojich maloletych deti boli sidne trestani a odsudeni
k nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody. Ich maloleté deti boli neodkladnym opatrenim do&asne
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti dospelych surodencov, maloletd do doasnej nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatela - svojho brata. Rodicia ani po navrate z vykonu trestu odnatia slobody
si nevytvorili podmienky pre to, aby sa ujali starostlivosti o svoje deti. Ziji v nevyhovujicich podmienkach
v malej miestnosti, sU nezamestnani a nie je dobry ani ich zdravotny stav. Maloleta preto aj po navrate
rodiCov z vykonu trestu odfatia slobody zostala v starostlivosti navrhovatela, ktory sa o fiu riadne staré a
zabezpeduje aj jej pravidelnu Skolsku dochadzku. Vychadzajuc z tychto skutoénosti podla nazoru sudu
v danom pripade samotny zaujem maloletej si vyZaduje, aby jej riadnu starostlivost’ a vychovu aj nadalej
zabezpecoval jej brat - navrhovatel. Sud preto jeho navrhu vyhovel, zveril maloletd do ‘jeho nahradnej
osobnej starostlivosti a vymedzil mu aj prava a povinnosti k dietatu.

11.  Matka maloletej je na invalidnom déchodku, ktory je nizky a otec maloletej je nezamestnany.
Obidvaja rodicia pritom maju vyzivovaciu povinnost k dalSim svojim maloletym detom. Vychadzajuc z
tychto skuto€nosti sud zaviazal rodiov k vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej od pravoplatnosti tohto
rozsudku ale vysku vyZivného uréil iba v minimalnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 63 ods. 2
Zakona o rodine. Rodi¢ia budu povinni si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej pInit na uéet uradu prace
socialnych veci a rodiny RozZfava.

12. Sud maloletého zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca a preto v sulade s
ustanovenim § 363 Civilného mimosporového poriadku zru$il nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
bol malolety do¢asne zvereny do Ustavnej starostlivosti, lebo pomery sa zmenili a zanikli dévody, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany



alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



