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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. Z. XXX/X, XXX
XX F., okres T., proti Zalovanému: A. V., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XX, F., o zaplatenie 1 850,- Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou postiipenou tunajsiemu sudu Generalnou prokuratirou SR dhia 17.05.2017 sa zalobca

2. Podanim Zaloby vznikla Zalobcovi poplatkova povinnost vo vySke 111,-€ podla polozky €. 1 pism. a)
sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej
len zakon o sudnych poplatkoch).

3. Nakofko zalobca sudny poplatok za Zalobu pri jej podani nezaplatil, sud ho vyzvou zo dia 06.06.2017
dodato&ne vyzval na zaplatenie poplatku v sume 111,-€ podla polozky €. 1 pism. a) sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch, v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy pod
nasledkom zastavenia konania.

4. Zalobcovi sa dorugovala zasielka s vyzvou a prikazom na Uhradu na adresu v Registri obyvatelstva
SR, ato Z. XXX/X, F., priom zasielka sa vratila sudu s oznagenim adresat je neznamy. Sud dorucoval
zasielku aj na adresu prechodného pobytu, a to Q. XX, F. (adresat je neznamy), dopytoval spolo¢nost
Usmev ako dar, pri¢om tito uviedli, Ze v ich organizéacii Zalobca nepracuje, nepracoval a ani sa u nich
nezdrzuje a nema o mieste jeho pobytu Ziadne informacie. Lustraciou v ZVJS bolo zistené, Ze Zalobca
sa vo vazbe, resp. vo vykone trestu nenachadza. Okresny sud Bratislava |, kde Zalobca vystupoval v
konani &. k. 0T/165/2015, bol vyzvany na oznamenie, akou adresou Zalobcu Y. S. disponuju. Pri vysluchu
Zalobca uviedol adresu trvalého pobytu totoZznu s adresou, ktord ma sud, ako aj adresu prechodného
pobytu a prechodne aj ubytovriu Y. W. XX, bez prihlasenia, odkial sa vratila zasielka s oznagenim adresat
je neznamy. Na zaklade uvedeného sud doru€oval Zalobcovi vyzvu s prikazom na uhradu vSetkymi
dostupnymi spésobmi, pri¢om sud uplatriuje fikciu doru€enia na adresu v REGOB.

5. Zalobca predpisany sudny poplatok v stanovenej 10 diiovej lehote od dorugenia
vyzvy nezaplatil.

6. Podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok



splatny podanim navrhu na zacatie konania, odvolania alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktord mu uréi, ak nebol poplatok zaplateny ani v lehote uréenej sudom, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik pouceny.

7. Nakolko sudny poplatok za Zalobu nebol doposial zaplateny, sud konanie v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia zastavil.

8. Podla § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch prvoindtanény sud zrusi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok
do konca lehoty na podanie odvolania.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Zalobca nesplnenim poplatkove;
povinnosti zavinil zastavenie konania, preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania. Nakolko
Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal. Prihliadol aj na hospodarnost
konania, kedZe na zaklade § 262 ods. 2 CSP by bolo potrebné po pravoplatnosti tohto uznesenia vydat
samostatné rozhodnutie o vy8ke ndhrady trov konania a nakolko Zalovanej trovy nevznikli, Ziadnu sumu
by jej nebolo mozné titulom ich nahrady priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria

jeho doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP.) uvedie,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



