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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobkyne: D.tom J., zastipenej JUDr. Gabrielom Turzom, advokatom
so sidlom v Zeliezovciach, Schubertova 12, proti Zzalovanému: V. zastipenému JUDr. Ondrejom
Mészarosom, advokatom so sidlom v Zeliezovciach, Brezova 10, o vydanie bezdévodného obohatenia,
sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 544,13 eur a to v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

ll. Zalobkyni sa vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 28,62 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou sudu diia 29.11.2012 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobkyni ako pefazné vyrovnanie za uzivanie nehnutelnosti nad rdmec spoluvlastnickeho podielu
za obdobie od 1.12.2009 do 31.12.2009 sumu 846 eur. V Zalobe Zalobkyha uviedla, Ze Zalobkyria
a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych v Sprave katastra Levice v
katastralnom Uzemi J. ako parcely registra ,C* p. €. XXX zast. plochy o vymere 619 m2 a rodinného
domu s.&. XXX na parcele €. 4XX, ktoré nehnutefnosti strany sporu nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 11C/45/2007, ktorym
bolo manzelstvo dfa 7.5.2007 pravoplatne rozvedené. Vzhfadom na to, Ze k vyporiadaniu
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zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva v lehote do 3 rokov od rozvodu nedoslo, manzelia sa
stali diiom 7.5.2010 podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti. Zalobkyfia od 7.9.2006
nehnutelnosti Ziadnym spésobom neuziva, priom od novembra 2006 uziva nehnutelnosti spolu so
Zalovanym, Zalovaného priatefka a od roku 2010 aj jeho matka. Listom zo dna 15.3.2012 vyzval pravny
zastupca Zalobkyne Zalovaného k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva a dorieSenie
uzivania spoluvlastnickeho podielu Zalovanym nad ramec vlastného spoluvlastnickeho podielu formou
najmu, pricom Zalovany dnfa 26.3.2012 osobne v advokatskej kancelarii Zalovaného sa vyjadril tak,
Ze nie je ochotny na tento navrh pristipit. Nasledne listom zo dfia 5.4.2012 uplatnil pravny zastupca
Zalovaného u Zalovaného narok na poskytnutie nahrady za uzZivanie spoluvlastnickeho podielu, na ¢o
Zalovany reagoval telefonicky dfia 10.4.2012 v tom zmysle, aby ho pravny zastupca d'alej neobtaZoval.
Zalobkyfa v Zalobe dalej uviedla, Ze v8eobecna hodnota nehnutelnosti bola stanovena znaleckym



posudkom ¢&. 4/2009 na sumu 11.285,93 z &oho 1-ového spoluvlastnickeho podielu Zalobkyni
predstavuje 5. 643 eur.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nesuhlasi so Zalobou, s tym, Ze uviedol, Ze Zalobkyfia
si vybavila socialny prispevok na byvanie, pricom on plati sam poistné, elektrinu a dane a sumu, ktoru
navrhol Zalobkyni vyplatit za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva odmieta, viackrat sa viamala do
domu aj so synom a v roku 2010 aj s dalSou osobou panom F. s ktorym v su€asnosti aj Zije a spbésobili
mu Skodu. Zaroven uviedol, Ze so Zalobkyriou maju dve dospelé deti - dcéry a oni by mali zdedit dom.

3. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze na predmetnej Zalobe trva v celom rozsahu v zmysle
pisomného podania ( vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne &l. 49). Zalobkyfia vo vypovedi uviedla,
Z2e na predmetnej Zalobe trvd z dévodu, Ze uvedenu nehnutefnosti dlhodobo neuziva od 7.9.2006,
teda eSte pred rozvodom manzelstva a nehnutelnost v celosti uziva dlhodobo jej manzel - Zalovany
s priatelkou a matkou. Uzivania nehnutelnosti sa nedomahala z vaznych problémov medzi fiou a
manzelom. Uviedla, Ze podala navrh na vyporiadanie BSM, ktoré bolo vedené na OS Levice sp.
zn. 11C/239/2007, tento navrh zobrala spat z dévodu dizky stidneho konania a obstrukcii na strane
Zalovaného, takZe v sucasnosti nehnutefnosti patriace pédvodne do BSM su v spoluvlastnictve byvalych
manzelov kazdého v 1. Poznamenala, Ze s byvalym manzelom sa snazila dohodnut’ mimosudne, bol
Zalovanému doru€eny aj navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, avSak k
dohode nedoSlo. Poznamenala, ze pefaznu nahradu za uzivanie rodinného domu a pozemkov, teda
jej spoluvlastnickeho podielu, ktory uziva Zzalovany, povazuje za uplatnenu len v minimalnom rozsahu,
beruc do uvahy aj zvy3enie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti od vypracovania znaleckého posudku,
ktory bol podany k Zalobe.

4. Zalovany vo vypovedi ( &l. 50) uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Uviedol, Ze dal Zalobkyni navrh v
tom, Ze sa s fiou finanéne vyporiada, takZe jej vyplati 2.163 eur, presne uz nevedel uviest. Jednalo sa
o vyplatenie jej spoluvlastnickeho podielu. Doznal, Ze nehnutefnost dlhodobo Zalobkyria neuziva, tato
uziva vylu€ne on, avSak v roku 2009-2010 nebyval v dome nikto, domov v8ak chodil kazdy treti defi na
kontrolu. Poznamenal, Ze Zalobkyfia mu viackrat spésobila Skodu v roku 2006-2008, poznamenal, Ze
chcel si aj uplatnit nahradu Skody, avSak tuto si neuplatfioval voc&i byvalej manzelke, nakolko to slubil
svojim dcéram. Uviedol, Ze ¢o sa tyka znaleckého posudku, su v iom uvedené nespravnosti, hlavne
¢o sa tyka veku rodinného domu, podfa jeho nazoru hodnota nehnutelnosti je ovela vys3ia, ako je v
znaleckom posudku uvedené. Poznamenal, Ze s navrhom o zruSenie
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podielového spoluvlastnictva nesuhlasil, aj z ddvodu, Ze z manZelstva pochadzaju dve dcéry, ktoré sa
mézu domov vratit, aj z dévodu, Ze ma k domu citovy vztah.

5. Prostrednictvom Obce PC. bola zistovana hodnota ngjmu nehnutelnosti v Obci J.. Obec J. podanim
(€l. 52) uviedla, Ze hodnotu najmu v obci nie je mozné ur€it, avdak vySka najmu v bytovom dome vo
vlastnictve obce so zastavanym priestorom 80 m2 je 149,56 eura.

6. S poukazom na vyjadrenie obce, bol vyzvany Zalovany na oznamenie poctu izieb, ktoré sa v rodinnom
dome nachadzaju, vybavenie rodinného domu a stav v akom sa nehnutelnost nachadza, na ktoru vyzvu
Zalovany nereagoval. Zalovany bol urgovany na zaslanie uvedenych udajov z dévodu, Ze uvedené Gdaje
su potrebné na uréenie vySky obvyklého najmu nehnutelnosti v obci J. a to s poukazom na vyjadrenie
obce. Zalovany az vyjadrenim ( &l. 66) uviedol, Ze v rodinnom dome sa nachadzaju 2 izby, kuchyna ,
kupelfia, mala chodba, domova nehnutelnost bola postavena pévodne v roku 1895-1899. Po rozvode
manzelstva boli postavené dva funk&né kominy, vnatorny krb, na vykurovanie, iné rozvody tepla vdome
nie su. Dalej vybudoval odkvapové rury, spevnil zadna stenu domu, ktoré Zalobkyfia zni¢ila trikrat v
roku 2008. Uviedol, Zze Zalobkyrna ma v predmetnej bytovej nehnutefnosti nad'alej trvaly pobyt, spolu s
dcérami, pobera prispevok na byvanie.

7. S poukazom na vyjadrenie zalovaného boli oslovené realitné kancelarie ( &l. 68) na uréenie hodnoty
najmu. Realitna kancelaria BM Reality ( &l. 70) oznamila, Ze cena prenajmu nehnutelnosti stanovena v
zmysle trhovej ceny a stavu nehnutelnosti, prihliadajuc na vek a typ stavby je max. 200 eur, vzhladom
na skutocnost' prilahlych obci k mestu Levice sa prenajimaju takéto nehnutelnosti za sumu max. 400
eur, ¢o je aktualny prengjom. Realitna kancelédria GEO Reality, s.r.o. Levice ( €l. 75) oznamila, Ze nemali



v ponuke nehnutefnosti v Obci Pastovce, ale na zaklade praxe a uvazenia cenu najmu stanovili od
70-120 eur mesacne + energie. DalSia realitna kancelaria MOVE ON s.r.0. uviedla, Ze v danej lokalite
nemaju Ziadne skusenosti s prenajmom nehnutefnosti, nie su preto schopni urcit cenu prenajmu v dane;j
lokalite, av8ak mozno uréit hodnotu najmu max. za prevadzkové naklady ( &l. 76).

8. Na pojednavani ( ¢l. 78) pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze trva na predmetnej Zalobe a nakolko
sam zalovany namietal vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti, suhlasil, aby sud v pripade, ak Zalovany
nezmeni svoje stanovisko, pribral do konania sudneho znalca.

9. Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze trva na svojom stanovisku, navrhol také rieSenie, aby pravny
zastupca Zalobkyne spisal dohodu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nakolko
medzi nim a Zalobkyriou vznikaju problémy, ¢o sa tyka uzivania nehnutefnosti. Nevie ako ma riesSit
skuto€nost, Ze Zalobkyha je stale prihlasena na trvaly pobyt. Poznamenal, Ze najschodnejSie by bolo
urobit dohodu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, doSlo by k vyplateniu po zruSeni
podielového spoluvlastnictva spoluvlastnickeho podielu Zalobkyni, avSak v realnej hodnote, nakoflko
nehnutelnost je znacne amortizovana. Podla jeho nazoru hodnota spoluvlastnickeho podielu je nizka,
vzhladom na nelukrativhu obec.

10. V konani bol vypracovany znalecky posudok Ing. Petrom Adamcom ¢&. 8/2014 ( ¢l. 92-115),
ktorym znalec urcil vSeobecnu hodnotu stavieb a pozemkov spolu vo vyske
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8.500 eur. K znaleckému posudku sa vyjadril Zalovany, Ze Zalobkyni ponuka vyplatenie polovice jej
podielu, podla hodnoty vyCislenej znalcom, pri€om na opravu domu investoval priblizne 5.000 eur.

11. Pravny zastupca Zalobcu ( €l. 141) uviedol, Ze voc€i znaleckému posudku nema Ziadne vyhrady.

12. Pravny zastupca Zalovaného podal v rdmci konani protinavrh o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ( ¢l. 147-150), ktory protindvrh sud vyluéil , t.j. Zalobu Zalovaného na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na samostatné konanie.

13. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani ( €l. 186) uviedol, Ze na predmetnej Zalobe trva, aj
s poukazom na znalecky posudok, z ktorého je zrejma ro&na hodnota najmu vo vySke 212,50 eur a
preto aj s poukazom na dalSie konanie, ktoré zaCalo na podnet Zalovaného, t.j. konanie o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, navrhol uzatvorenie sudneho zmieru.

14. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut. Poukézal na naklady, ktoré vynalozZil
Zalovany, takZe Zalovany, ako sa vyjadril pravny zastupca, uhradil za Zalobkyfu naklady, na ktorych sa
mala podielat’ aj Zalovana, kedZe obaja sa maju na uvedenych nakladoch spolo¢ne podiefat. Uviedol,
Ze tieto naklady nie su nakladmi na zhodnotenie nehnutefnosti, ale udrzanie stavu nehnutelnosti.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice &.k.
11C/45/2017- 12 zo diia 19.4.2007, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 7.5.2007. Zalobkyria
podala na Okresny sud &.k. 11C /239/2007 navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré konanie z dévodu spatvzatia Zaloby bolo zastavené uznesenim ¢.k. 11C/239/2007-203,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.12.2010, ktora skutoCnost bola preukazana pripojenym
spisov Okresného sudu Levice €.k. 11C/45/2007 a 11C/239/2007. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nedoslo ani dohodou, ani na zaklade
rozhodnutia sudu. Z listu viastnictva &. 154 ( €l. 5) bolo preukézané, Zze nehnutelnosti vedené na LV
€. XXX, kedZe nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva sa zo zakona stali podielovym
spoluvlastnictvom byvalych manzelov, a to kazdého v rozsahu 1. Ako bolo preukazané v ramci konania,
aj z pripojeného rozvodového spisu, aj z konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
nehnutelnosti od septembra 2006, edte v €ase rozvodového konania, uziva vylune Zalovany. Je
nesporné, Zze medzi stranami sporu sa dlhodobo a to eSte pred rozvodovym konanim vyskytovali
vazne problémy, konfliktné situacie, a z uvedenych dévodov Zalovana opustila spolo€nu domacnost.
Uvedenu nehnutefnost, ktora od 7.5.2010 zo zakona sa dostala do podielového spoluvlastnictva
byvalych manzelov, uziva teda vyluéne Zalovany. Zalobkyria sa snazila aj podanim dohody o zru$enie



a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s byvalym manzelom dohodnut, na ktord dohodu Zalovany
néleZite nereagoval, s tym, Ze poukazoval na investicie, ktoré vloZil do nehnutefnosti, jednak pocas
trvania manzelstva, pravdepodobne z vyluénych jeho finanénych prostriedkov, ako aj po rozvode
manzelstva. Je teda absolutne nesporné, Zze zalobkyria z objektivnych dévodov
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pretrvavajucich konfliktov z byvalym manzelom, ako aj vzhladom k tomu, Ze nehnutelnost okrem
byvalého manzela uzivaju bez suhlasu Zalobkyne aj iné osoby, nie je schopna nalezite svoj
spoluvlastnicky podiel uzivat. Samotny Zalovany tieto skuto€nosti nijakym spdsobom nespochybnil,
sam poukazal na dlhodobé narusené vztahy so Zalobkyriou, poukazal na skuto€nost, Ze Zalobkyfia mu
spOsobila 8kodu, ktoru si vSak voci byvalej manzelke neuplatnil a vysku tejto Skody ani nijakym spésobom
nepreukazal ako ani skuto€nosti, Ze by Skodu mu spdsobila samotna Zalobkyria.

16. Zalovany v priebehu konania podal navrh na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
v ktorom navrhu poukdazal aj na vlozené investicie do nehnutelnosti , t.,j. Ziadal o SirSie vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ako vyplyva z obsahu Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ktort Zalobu sud vylugil na samostatné konanie. Zalobkyfa v predmetnom konani
sa domahala vyplatenia nahrady za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu zo strany Zalovaného,
s tym, Ze poukazala pri vycisleni tejto nahrady na vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti, ktord vysku
vieobecnej hodnoty nehnutelnosti Zalovany namietal. Z dévodu rozporov ohladne ur&enia hodnoty
najmu nehnutelnosti, sud pribral do konania sudneho znalca, ktory v znaleckom posudku, okrem
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, z ktorej vySka hodnoty najmu predstavuje z 5 % , t.j. hodnota
najmu za 1 spoluvlastnickeho podielu tak ¢€ini 212,50 eur za rok, ktora suma v prepoéte na 1 mesiac
predstavuje 17,70 eur. Zalobkyna sa domahala vyplatenia nahrady za uZivanie podielu a to za obdobie
od 1.12.2009 do 31.12.2012.

17. Podfa § 136 ods. 1 O.Z. Vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov.

18. Podla § 137 ods. 1 O.Z. Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

19. Spoluvlastnikovi prislichaju prava a povinnosti k spolo¢nej veci podla pomeru jeho podielu k
podielom ostatnych spoluvlastnikov. Spoluvlastnicky podiel nie je len mierou u&asti na vlastnickom
vztahu k spolognej veci, ale tiez urCuje rozsah prav a povinnosti jednotlivych spoluvlastnikov poc¢as
trvania spoluvlastnickeho vztahu i pri jeho zaniku. Spoluvlastnicky podiel je mierou ucasti na vztahu
k spolo¢nej veci, i pokial ide o uzivanie veci. Preto tam, kde spoluvlastnikovi nie je zabezpetené
uzivanie veci v spoluvlastnictve v rozsahu uréenom jeho podielom, ma narok na poskytnutie tomu
zodpovedajucej nahrady. Pravo spoluvlastnika na ndhradu za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu
zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu je dané zakonom - vyplyva z § 137 ods. 1 O.Z t,j. z
prava spoluvlastnika podieflat’ sa na uzivani spravovanej veci podla miery zodpovedajucej jeho podielu.
Neposkytnutie pefiazného vyrovnania méze predstavovat majetkovy prospech ziskany bez pravneho
dovodu a teda mdze byt bezdévodnym obohatenim v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 O.Z., takze i
podielovému spoluvlastnikovi méze vzniknat povinnost’ na vydanie bezdévodného obohatenia podla
ustanovenia § 451.

20. Podla § 451 ods. 1 O.Z. Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
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21. Podla § 451 ods. 2 O.Z. Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol. Aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze narok uplatneny Zzalobkyriou bol
uplatneny dévodne. Zalobkyfia a Zalovany st podielovymi spoluvlastnikmiv nehnutefnosti vedenych
na LV ¢&. XXX kazdy v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1 k celku. Zalobkynia dlhodobo svoj



spoluvlastnicky podiel neuziva, tento jej spoluvlastnicky podiel uziva zalovany, ktora skuto€nost nebola
v konani sporna. Je nesporné, Ze u Zalobkyni nie je mozné, aby uzivala svoj spoluvlastnicky podiel
riadne, kedZze dlhodobo pretrvavaju rozpory medzi fiou a byvalym manzelom a predovSetkym vzhladom
na skuto€nost, Ze v uvedenej nehnutefnosti umoznil Zalovany inej fyzickej osobe- priatelke a matke,
bez suhlasu Zalobkyne byvat, ¢o je podla nazoru sudu v rozpore s dobrym mravmi, v zmysle § 3
0.Z. Je pravdepodobné, Ze v pripade, Ze by Zalobkyria za€ala uzivat nehnutefnost, ako podielova
spoluvlastni¢ka, dochadzalo by este k ostrej$im rozporom medzi fiou a zalovanym. Zalobkyfia si uplatnila
nahradu za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu a to od 1.12.2009 az do 30.11.2012, ako upresnil
nasl. pravny zastupca. Narok vycislila za uvedené obdobie vo vySke 846 eur. Sud vSak poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalobkyra si nespravne uplatnila obdobie zaciatku odkedy si uplatriuje narok, t.j. od
1.12.2009, nakolko nehnutelnost vedena na LV XXX je v podielovom spoluvlastnictve stran sporu a to
u kazdej strany sporu v rozsahu 1, v z mysle zdkona az v def nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku
o0 rozvode manzelstva, t.j. od 8.5.2007, kedZe manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené 7.5.2007.
Co sa tyka vysky naroku ohladne vysky nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyha
spolu so Zalobou dorudila znalecky posudok, v ktorom bola uréena vSeobecna hodnota nehnutelnosti
a urCenie hodnoty najmu vo vyske 5 %. Rozsah tohto percentualneho vyjadrenia, od ktorého bola
odvodena hodnota najmu, Zalovany nespochybrioval, poukazoval len na nespravne uréenu vSeobecnu
hodnotu nehnutelnosti. Nasl. bol vypracovany v rdmci konania znalecky posudok, z ktorého bola
uréena vyska hodnoty najmu a to 5 % zo vSeobecnej hodnoty vo vyske 212,50 eur rocne, ¢o
predstavuje celkovi hodnotu najmu za nehnutelnost 425 eur ro¢ne, teda hodnota najmu za uzivanie
1 nehnutelnosti predstavuje 212,50 eur, t.j. 17,70 eur mesaéne. Uvedenu sumu, teda hodnotu najmu
vo vySke 17,70 eur mesacne povazuje sud za primeranu, beric do uvahy lokalitu, kde sa nehnutelnost
nachadza, ako aj stav nehnutefnosti, ktora skutocnost bola uvedena aj vyjadrenim realitnych kancelarii.
S poukazom k uvedenému, sud pri uréeni hodnoty najmu vo vyske 17,70 eur mesacne, teda za uvedené
obdobie od 8.5.2010 do 30.11.2012 urcil celkovo vo vySke 544,13 eur a vo zvy3nej Casti teda zaplatenie
nahrady za uZivanie spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 1.12.2009 do 7.5.2010 Zzalobu ako
nedévodnu zamietol. Zalovany poukazoval, Ze do nehnutelnosti vioZil investicie, teda poukazal na
naklady investované do spolo¢nej veci, ktoré vSak Ziadal zohladnit v konani o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, v ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pricom sud
mal za to, Ze pripadna pohfadavka Zalovaného vocéi Zalobkyni nebola riadne vySpecifikovana, ani
nalezite preukazana, takZe nejde o vzajomnu pohfadavku, ktoru by bolo mozné zapoditat, kedze nie je
zrejma vyska pohladavky, splatnost tejto pohlfadavky, kedZze v zmysle § 580 O.Z. pohladavky zaniknu
zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi vo&i druhému prejav smerujuci
k zapoéitaniu a zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie, ktoré
skuto€nosti v ramci konania zo strany Zalovaného naleZite preukazané neboli.
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23. Podla § 255 0ds. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
24. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze s poukazom na pomer Uspechu
a neuspechu Zalobkyne a Zalovaného 64,31 % Uspech Zalobkyne - 35,69 % Uspech Zalovaného, sud
priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vySke 28,62 %, o ktorej vySke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik, a to
v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
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Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).



