Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/72/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7922200873

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7922200873.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: I.. I. Y., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom v U. - F., G. XXXX/XX, zastupeného advokatskou kancelariou Marjak, Ferenci & Partners s.r.o.,
so sidlom v Kosiciach, Tajovského 17, ICO: 50 164 988, proti Zalovanému: Podnikatelské centrum s.r.o.,
so sidlom v Trebigove, Skultétyho 1880/7, ICO: 52 831 132, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dria 24. marca 2022 sp. zn.
6C/8/2022

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu TrebiSov zo dia 24. marca 2022 ¢.k. 6C/8/2022-31.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud TrebiSov (d'alej len sud prvej indtancie alebo sud) uznesenim zo dfia 24. marca 2022 ¢.k.
6C/8/2022-31 navrh zamietol (vyrok I.) a vyslovil, Ze odporcovi proti navrhovatelovi nepriznava narok
na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal, aby
sud zakazal Zalovanému predat, darovat, vlozit ako vklad alebo inu majetkovl u€ast do majetku
pravnickej osoby alebo inak scudzit, prenajat, zriadit zmluvné zalozné pravo, zatazit' alebo inak nakladat’
s nehnutelnostou evidovanou na LV €. XXX k.u. Somotor, okres TrebiSov, obec Somotor ako:

- parcela registra ,,C* parc. Cislo XXX/X o vymere 82 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie

- parcela registra ,,C* parc. Cislo XXX/XX o vymere 34 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
- parcela registra ,,C* parc. Cislo XXX/X o vymere 7 190 m2, druh pozemku orna péda

- parcela registra ,E* parc. €islo XXX o vymere 1 195 m2, druh pozemku orna pdda

- parcela registra ,E* parc. €islo 167 o vymere 1 036 m2, druh pozemku orna pbéda

- parcela registra ,E* parc. €islo XXX/X o vymere 4 331 m2, druh pozemku orna pdda

- parcela registra ,E* parc. €islo XXX/X o vymere 3 562 m2, druh pozemku orna pdda

a

STAVBY:

- s0 supisnym Cislom 483 postavena na parcele €. XXX/X, druh stavby polnohospodarska budova, popis
stavby susicka

- s0 supisnym Cislom 483 postavena na parcele €. XXX/X, druh stavby polnohospodarska budova, popis
stavby dielfia

- s0 supisnym Cislom 483 postavena na parcele €. XXX/X, druh stavby polnohospodarska budova, popis
stavby dielfia

- s0 supisnym Cislom 483 postavena na parcele €. XXX/X, druh stavby polnohospodarska budova, popis
stavby sklad



- so supisnym ¢&islom 483 postavena na parcele &. XXX/XX, druh stavby polnohospodarska budova,
popis stavby sklad

- so supisnym ¢&islom 483 postavena na parcele &. XXX/XX, druh stavby polnohospodarska budova,
popis stavby kotolfa

- so supisnym ¢&islom 507 postavena na parcele &. XXX/XX, druh stavby polnohospodarska budova,
popis stavby rampa pevna

- so supisnym ¢&islom 509 postavena na parcele &. XXX/XX, druh stavby polnohospodarska budova,
popis stavby nasypny dvojko$

- so supisnym ¢&islom 510 postavena na parcele &. XXX/XX, druh stavby polnohospodarska budova,
popis stavby Satfia

- so supisnym c&islom 511 postavena na parcele ¢. XXX/XX, druh stavby polnohospodarska budova,
popis stavby pristreSok pred skladom (246/3)

- so supisnym ¢&islom 512 postavena na parcele &. XXX/XX, druh stavby polnohospodarska budova,
popis stavby sklad

- so supisnym ¢&islom 513 postavena na parcele &. XXX/XX, druh stavby polnohospodarska budova,
popis stavby Zzumpa

- so supisnym ¢&islom 515 postavena na parcele &. XXX/XX, druh stavby polnohospodarska budova,
popis stavby medzisklad

- so supisnym ¢&islom 516 postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby polnohospodarska budova,
popis stavby sklad olejov

- so supisnym ¢&islom 517 postavena na parcele &. XXX/XX, druh stavby polnohospodarska budova,
popis stavby zasobniky na odpad

- so supisnym ¢&islom 519 postavena na parcele &. XXX/XX, druh stavby polnohospodarska budova,
popis stavby zasobnik PO

- so supisnym ¢&islom 520 postavena na parcele &. XXX/XX, druh stavby polnohospodarska budova,
popis stavby zasobnik PO

- so supisnym ¢&islom 521 postavena na parcele &. XXX/XX, druh stavby polnohospodarska budova,
popis stavby zasobnik PO

- so supisnym ¢&islom 522 postavena na parcele &. XXX/XX, druh stavby polnohospodarska budova,
popis stavby mostova vaha

- so supisnym ¢&islom 523 postavena na parcele &. XXX/XX, druh stavby polnohospodarska budova,
popis stavby nakupny sklad - SO-02 zasobniky pohanky

- so supisnym ¢&islom 527 postavena na parcele &. XXX/XX, druh stavby polnohospodarska budova,
popis stavby sklad

- 50 supisnym &islom 528 postavena na parcele €. XXX/X, druh stavby polnohospodarska budova, popis
stavby sklad a nahrady trov konania.

3. Poukazal na to, ze zalobca so spolo¢nikom a zarovef konatelom Zzalovaného uzatvorili zmluvu
0 predaji obchodného podielu obchodnej spolognosti Zalovaného, a to na osobnom stretnuti dna
27.10.2021, kde aj skutoCne podpisali prislusné dokumenty, avS8ak po ich podpisani spolo¢nik
Zalovaného prevzal v8etku podpisanu dokumentaciu s umyslom, Ze podpisy na nej pdjde uradne
osvedCit a vrati sa na miesto stretnutia a podpisovania, avSak nestalo sa tak a do dneSného dra
podpisané a overené dokumenty nevratil.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze vo veci samej sa bude vo i
spoloénikovi Zalovaného domahat’ nahradenia prejavu véle uzatvorit so Zalobcom zmluvu o prevode
obchodného podielu a ostatnu akviziénd dokumentaciu a docielit’ tak zapis Zalobcu ako jediného
spoloénika spolonosti, a teda sa bude domahat v kone€nom dosledku toho, Ze je spolo¢nikom
spolognosti, na zaklade uzatvorenej zmluvy o prevode obchodného podielu. Zalobca ma zaujem na tom,
aby spolo¢nik obchodny podiel nepredal, nedaroval, nevloZil ho ako vklad alebo ini majetkovu uéast do
majetku pravnickej osoby a ina¢ s nim nenakladal, pretoZe takato dispozicia s obchodnym podielom by
zmarila u€el konania vo veci samej, v ktorom sa Zalobca domaha svojich prav. Vydanim neodkladného
opatrenia dbéjde k zamedzeniu nakladania s nehnutelnostami, a teda zabezpedeniu existujucich
pravnych vztahov do skonéenia vo veci samej. Bez takého obmedzenia je mozné, Ze nehnutelnosti budu
opakovane prevedené na dalSie osoby a k realnemu uplatneniu prav Zalobcu vyplyvajucich z vlastnictva
nedéjde. D6vodom pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu tak, aby bol Zalobca po€as trvania sporu vo veci samej chraneny pred dal$imi prevodmi
v evidencii vlastnikov nehnutelnosti. Zalobca potrebu neodkladného upravenia pomerov odévodnil aj



tym, Ze spolo€nik ako konatel Zalovaného zrejme vykonava kroky smerujuce k scudzeniu predmetnej
nehnutelnosti, preukazujuc vkladovym konanim vo veci vkladu kupnej zmluvy na prislusnom liste
vlastnictva. Ako listinny dékaz predloZil e-mailovd komunikaciu.

5. Po citacii ust. § 324 ods. 1,3, § 325 ods. 1,2 pism. d/, § 326 ods. 1,2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 CSP
sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.

6. Sud poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
odkazuje na iny svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podal spolu so Zalobou, pri¢om
toto konanie je vedené na tamojSom sude pod sp. zn. 4C/8/2022. Zaroven sud konstatoval, ze v konani
pod touto spisovou znackou sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia voéi pravnicke;j
osobe s tym, aby jej sud uloZil povinnost zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostami v jej vlastnictve. Na
druhej strane v konani vedenom pod sp. zn. 4C/8/2022 sa Zalobca domaha voci fyzickej osobe, ktora je
jedinym spoloénikom a konatelom pravnickej osoby v tomto konani, aby jej sud uloZil povinnost zdrzat
sa nakladania s jeho obchodnym podielom v tejto pravnickej osobe. Zaroven sa Zalobou domaha o
nahradenie prejavu vOle na dokumentoch tykajuacich sa akvizicie Zalovaného.

7. Sud konstatoval, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, okrem iného osvedcenie
existencie hmotnopravneho naroku (prava). Samotny narok nemusi byt preukazany nepochybne. Staci
v3ak osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. V
danom pripade je zrejmé, Ze Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania vo veci samej. Navrh odévodnil tym, Ze jediny spoloénik Zalovaného po prevzati dokumentov
tykajucich sa akvizicie Zalovaného, mal osvedZit podpisy na tychto dokumentoch, vratane zmluvy
o prevode obchodného podielu, ktord mali podpisat dfia 27.10.2021, priCom do podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia predmetné dokumenty nevratil a zrejme podpisy uradne neosvedgil.
Sud konstatoval, Ze Zalobca neosvedgil existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zzalovanym. Zalobca
v navrhu popisal proces urcitej kontraktacie, ktord sa mala tykat akvizicie obchodnej spolo€nosti
- Zalovaného. Na osvedCenie tychto svojich tvrdeni predloZil iba e-mailovu komunikaciu, v obsahu
ktorej suU menované dokumenty suvisiace s akviziciou spolo¢nosti. Je zrejmé, Ze takyto listinny dékaz
neméze v Ziadnom pripade relevantne osvedcit, Ze medzi stranami sporu skuto¢ne doslo k uzatvoreniu
menovanych dokumentov. Zalobca v navrhu netvrdil, Ze existuje iba jedno vyhotovenie predmetnych
dokumentov, taktiez netvrdil, Ze takymito dokumentmi nedisponuje. Sudu nie je zrejmy ddvod, ktory
by Zalobcovi branil v predloZeni tychto dokumentov spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zaroverni Zalobca neosvedCil opodstatnenost neodkladného opatrenia. Potreba Upravy
pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffa aj prvok akutnosti aj jednorazového stavu. Na preukazanie
bezodkladnej potreby Upravy pomerov stran sporu neodkladnym opatrenim je nevyhnutné, aby Zalobca
osvedcil existenciu skuto&nosti, ktoré by odévodnovali akutnu potrebu vyrieSenia sporu neodkladnym
opatrenim. PredloZzenou e-mailovou komunikaciou Zalobca dostato¢ne neosvedcil opodstatnenost
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by jednoznaéne doslo k zdsahu do vlastnickeho prava
Zalovaného, kedZe by bol obmedzeny v nakladani so svojim majetkom. TaktieZ nemdze byt
opodstatnené vydanie neodkladného opatrenia v pripade, ked zalobca predlozenymi listinnymi dokazmi
ani neosvedcil tvrdenia uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z asového hladiska
sa sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia javil ako neopodstatneny, kedZe k uzatvoreniu
zmluvy o prevode obchodného podielu a s tym suvisiacimi dokumentmi malo déjst’ podfa tvrdeni Zalobcu
dfia 27.10.2021. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca podal aZ po uplynuti viac ako 4
mesiacov od tvrdeného uzatvorenia dokumentov tykajucich sa akvizicie spolo€nosti. Sud teda zastava
nazor, Ze ak skutoéne doslo k uzatvoreniu vy3Sie uvedenych dokumentov a Zalobca mal eminentny
zaujem na zavfideni kontraktaéného procesu, mal pristipit’ k rieSeniu sporu sudnou cestou bezodkladne
po zisteni, Ze nedoslo k osved&eniu podpisov a po tom, ¢o jediny spolo¢nik zalovaného udajne prestal
komunikovat so Zalobcom. Dalej nebol naplneny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym je efektivita neodkladného opatrenia, t.j. skutoénost, Ze uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca domaha. Sud poukazal na to,
Ze pravo domahat sa nahradenia prejavu vole sudnym rozhodnutim, moze byt zalozené len pravnym
predpisom, rozhodnutim prislusného organu alebo dohodou zmluvnych stran. Prejav vble subjektu
pravneho vztahu je preto mozné nahradit sidnym rozhodnutim len v tych pripadoch, ked to zakon
vyslovne umoziuje (napr. § 715, § 719 ods. 2 OZ, § 29 ods. 4 zékona &. 182/1993 Z.z.), dalej kde
povinnost' k pravnemu konaniu subjektu je stanovena zakonnym ustanovenim (§ 603 ods. 3 OZ) alebo
ako zavazkova povinnost je zaloZzena inym pravnym ukonom (§50a OZ). V danom pripade podla nazoru



sudu Zalobcov narok nie je zaloZeny pravnym predpisom, rozhodnutim prisluSného organu ani dohodou
zmluvnych stran, kedZe sudu netvrdil a ani nepredlozil zmluvu o buducej zmluve, z ktorej by takyto
svoj narok, ktorého sa domaha vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 4C/8/2022 odvodzoval.
Vzhladom na to, Ze zalobca neosved il sudu existenciu pravneho vztahu a pravdepodobnost existencie
naroku, ktorého sa domaha Zalobou vo veci samej, je pravne irelevantna skuto¢nost, Ze na okresnom
urade, katastralny odbor prebieha vkladové konanie na nehnutelnosti patriace Zalovanému, ktoré ma
byt navy3e t.€. preruSené. Okrem toho Zalobca sudu ani nepredloZil dékaz o tom, Ze sa v su€asnosti
vedie dané spravne konanie. Sud dodal, Ze vo veci nebolo mozné vydat zabezpefovacie opatrenie,
nakolko nie je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Konstatoval, Zze Zalobca
bol v konani neuspesny, kedZze sud jeho navrh zamietol. Z uvedeného dévodu by mal narok na
nahradu trov konania priznat zalovanému, avSak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mu nebol
doru€ovany a z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, preto
sud Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznal na ndhradu trov konania.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne napadnuté rozhodnutie zmenil a nariadil neodkladné
opatrenie v sulade s petitom uvedenym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Zalobca zastava nazor, Zze e-mailova komunikacia predloZzend suéasne s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia plne odévodfiuje a zaroven osvedCuje trvanie jeho uplatneného naroku vodi
Zalovanému. Obsah, ako aj prilohy predloZzenej komunikacie jasne osvedCuju obsah vykonanych
ukonov, nakolko v prejednavanom pripade je z e-mailovej komunikacie evidentné, Zze medzi zalobcom
a zalovanym skutoéne dosSlo k uzatvoreniu zmluvy o prevode obchodného podielu a sucasne
k odsuhlaseniu obsahu ostatnej akviziénej dokumentacie zo strany oboch zmluvnych stréan. Tato
komunikéacia potvrdzuje skuto€nost, Ze dfia 27.10.2021 po podpisani akvizi¢nej dokumentacie oboma
zmluvnymi stranami spoloénik Zalovaného prevzal vdetku podpisanu dokumentaciu s umyslom, Ze
podpisy na nej pbjde uradne osvedCit’ a vrati sa na miesto stretnutia a podpisovania, na ¢o sa spolo¢nik
bez udania dévodu spat na miesto podpisu s dokumentmi nevratil. Spolo¢nik aj napriek snahe Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu kontaktovat ho za u€elom vratenia osved€enej akvizicnej dokumentécie
vSak okrem dna 28.10.2021 na akykolvek telefonicky, & pisomny podnet Zalobcu nereagoval a uradne
osved&enu akviziénu dokumentaciu do dneSného dra nevratil. Z uvedeného je zrejmé, ze osved&enou
akvizi¢nou dokumentaciou Zalobca nedisponuje a nevie ju ani objektivne predlozit, nakolko predmetnou
dokumentaciou disponuje Zalovany. Pokial sud poukazal na to, Ze Zalobca podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia po Styroch mesiacoch od uzatvorenia podpisovanych dokumentov Zalobca
uvadza, Ze ide o subjektivne presvedCenie vo veci konajuceho sudu, kedze Ziadny pravny predpis
neustanovuje, v akej lehote ma Zalobca pristupit' k uplatneniu svojich prav, resp. do akej konkrétne;j
lehoty mé& byt podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto povaZuje tento nazor za
maximalne subjektivny a najméa pravne nepodloZeny. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim stdu, Ze ak by mal
Zalobca eminentny zaujem na zavideni kontraktaéného procesu, mal pristupit' k rieSeniu sporu sudnou
cestou bezodkladne hned po zisteni, Ze nedoSlo k osved€eniu podpisov. Z predloZzenych dbkazov je
zrejmé, Ze Zalobca mal eminentny zaujem na zavfSeni kontraktaéného procesu, nakolko sa on aj pravny
zastupca snazili zalovaného bezodkladne kontaktovat, ¢i uz telefonickou alebo pisomnou formou, a to
v opakovanych intervaloch. Sud tak bez akéhokolvek pravneho podkladu vyhodnotil postup Zalobcu
z asového hladiska za neopodstatneny. Zalobca poprel nazor sudu, Ze nebola naplnena efektivita
neodkladného opatrenia. Poukézal na to, Ze vo veci samej sa domaha nahradenia prejavu vole sudnym
rozhodnutim pri uzatvoreni dokumentov medzi stranami sporu, ktoré sa tykaju akvizicie spolo¢nosti.
Poukazal na skuto&nost, Ze Zalobca sa v Zalobe o nahradenie prejavu véle uzatvorit zmluvu o prevode
obchodného podielu, na zaklade ktorej sa na Okresnom sude TrebiSov vedie konanie vo veci samej
sp. zn. 4C/8/2022 snazil poukazat prave na skutonost, Zze medzi nim a zalobcom doS$lo k uzatvoreniu
ostrej zmluvy o prevode obchodného podielu a akviziénej dokumentécie, a preto predlozenie zmluvy o
buducej zmluve zo strany Zalobcu nie je mozné. Nariadenie neodkladného opatrenia preto povazuje za
jediny institut, ktorym mozno zabranit’ dalSiemu scudzeniu a nakladaniu s nehnutelnostami spoloénosti
Zalovaného.



11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

12. Uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. Sud prvej inStancie pri posudzovani naplnenia procesnych podmienok a predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia spravne aplikoval ust. § 324 a § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d/ CSP, spravne ich
interpretoval a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
so spravnymi dévodmi napadnutého uznesenia, na ktoré v sulade s ust. § 378 ods. 2 CSP poukazuje.

14. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zadverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade neboli splnené
vSetky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, lebo Zalobca neosveddil narok,
ktorému sa ma poskytnut ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim a zarover neosveddil
skuto€nost, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a teda, Ze bez neodkladnej Upravy
pomerov mu bude hrozit' vznik Skody alebo inak dochadza k poruSovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podfla § 325 ods.2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. V prejednavanom spore bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacdatim
konania vo veci same;.

20. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je: 1. osved&enie dovodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu
alebo osved&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t. j. osved€enie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo
veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych pocas
konania - poznamka odvolacieho sudu).

21. V&etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi sud zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo
veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené aspon zakladné skutoCnosti umoziujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.

22. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody, ¢&i inej ujmy, ak dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne ak hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat’ sa



o koneénu sudnu ochranu. Tejto neodkladnej potrebe zodpoveda aj Uprava nélezitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vymedzena v § 326 CSP, predovSetkym opisanie rozhodujucich
skuto€nosti v ramci vecnej argumentécie, ktoré oddvodiuju tuto potrebu a tieto skuto€nosti musi
navrhovatel nalezitym spésobom osveddit.

23. Splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud skima predovSetkym
z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom navrhovatel je povinny uviest
rozhodujuce skuto€nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej ipravy pomerov stran a opisat skutoénosti
hodnoverne osvedcujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

24. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neoddvodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Bez osved&enia dévodnosti chraneného
naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. Sud je vzdy povinny skumat
pravdepodobnost chraneného naroku ad hoc a podla aktualneho stavu konania (Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, C.H.Beck, 2016, str. 1106). Navrhovatel
preto musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

25. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o0., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

26. Zakonna poziadavka hodnoverného osvedcenia dbévodnosti a trvania chraneného naroku oproti
potrebe (len) osvedCenia ostatnych pravne vyznamnych skuto€nosti vychadza tiez z predpokladu, Ze
dovodnost’ naroku vo veci samej je navrhovatel spdsobily osvedCit jednoduchsie a hodnovernejsie
ako potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Zze sud
nemo&ze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok
vo veci samej javi ako nedévodny. Hodnoverné osved&enie ddévodnosti a trvania naroku predpoklada
jasné, urcité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatefa, predloZenie dostupnych listinnych dékazov
a elementarnu pravu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit' zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze
chraneny narok je dévodny a trva. Hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu
viest’ k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia zalobe je v danom $tadiu konania vysSia, nez
pravdepodobnost jej zamietnutia (Civilny sporovy poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.
a kolektiv, C.H.Beck, 2016, strana 1108).

27. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby boli aspor
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. PostaCuje pritom z hladiska osvedCenia pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, Ze nejde o narok o€ividne vyluceny.

28. Zalobca sa v prejednavanom spore domahal, aby sud Zalovanému neodkladnym opatrenim zakéazal
predat, darovat, vloZit ako vklad, alebo inu majetkovu uCast do majetku pravnickej osoby alebo
inak scudzit, prenajat, zriadit zmluvné zalozné pravo, zatazit' alebo inak nakladat s nehnutefnostou
evidovanou na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne iUzemie Somotor, okres TrebiSov, obec Somotor.

29. Na preukazanie dévodnosti neodkladného opatrenia predlozil emailovd komunikaciu s konatelom a
jedinym spolo&nikom Zalovaného N.. Z. I., MBA, s ktorym mal dfia 27.10.2021 uzavriet zmluvu o prevode
obchodného podielu tykajuceho sa spolo¢nosti Zalovaného.

30. Zalobca Ziadne iné ddkazy na osvedéenie nim tvrdenych skuto&nosti az do rozhodnutia stdu prve;
inStancie nepredlozil a spravne preto postupoval sud prvej indtancie, ak skimal splnenie podmienok pre



nariadenie neodkladného opatrenia z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu
pripojenych listinnych dékazov.

31. So zretelom na podstatu, Uu€el a zmysel indtititu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu a je potrebné
tieto tvrdenia aspor spofahlivo osved¢it, a to asporn do tej miery, Ze mozno dbévodne nadobudnut
presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti.

32. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcom predloZzené
dbkazy neosvedcuju uzavretie zmluvy o prevode obchodného podielu medzi Zalobcom a konatelom a
spoloénikom Zalovaného, tykajuceho sa spolo¢nosti Zalovaného, konatel a spolo&nik ktorej sa udajne
zbavuje jej majetku.

33. Odvolaci sud zaroven zdbérazriuje, Ze Zalobca neosvedcil ani skutoénost, Ze Zalovany je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, k. u. Somotor.

34. Z LV €. XXX, k. u. Somotor totiz vyplyva, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je spolonost
Primos Agro s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Thurzova 6, ICO: 52 679 624, v podiele 1/1, a to na zéklade
kupnej zmluvy zo diia 20.12.2021 evidovanej pod V-1481/2021.

35. Za situéacie, ked nie je osvedZené ani pravo, ktorého ochrany sa Zalobca navrhovanym neodkladnym
opatrenim domaha, nie je splnena jedna z kumulativnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia a uz samotna tato skutonost je ddvodom pre zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

36. Nedbvodna je odvolacia namietka Zalobcu, Ze osvedcCenou akvizi€nou dokumentaciou nedisponuje,
nakol'ko Zalobca je ten, kto podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto je to on, kto musi
osvedcit tvrdené skutonosti.

37. Pokial Zalobca namietal, Ze Ziaden pravny predpis neustanovuje v akej lehote ma Zalobca pristupit k
uplatneniu svojich prav a nazor sudu povazuje za maximalne subjektivny a najma pravne nepodloZeny,
odvolaci sud poznamenava, Ze skuto€ne Ziaden pravny predpis takuto lehotu neustanovuije.

38. Z podstaty neodkladného opatrenia vSak vyplyva, Ze sa ma nariadit’ v pripade potreby neodkladnej
Upravy pomerov stran sporu alebo v pripade osvedCenia obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Z
uvedeného mozno vyvodit, Ze jeho podstatou je rieSenie naliehavosti Upravy pomerov. Naliehavost viak
nie je namieste, ak sa navrh poda po dlh§om ¢asovom Useku, ako sa stalo v prejednavanej veci. Odvolaci
sud zdoraznuje, Ze samotny Zalobca zanedbal svoje prava, ked sa neriadil zasadou ,vigilantibus iura
scripta sunt t. j. ,prava patria len bdelym® (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju
v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. Ako vyplynulo z LV &. 924, Zalovany na zaklade
kupnej zmluvy zo dia 20.12.2021 previedol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na nového
vlastnika, pri€om Zalobca pristupil k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej az dina 02.03.2022, z ¢oho vyplyva, Ze neodkladné opatrenie v tomto spore v Ziadnom
pripade neméze naplnit svoj ucel.

39. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedévodné a nespdsobilé
privodit zmenu napadnutého uznesenia. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne
v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni pred konanim vo veci samej je rozhodnutim, ktorym sa konanie
(o nariadenie neodkladného opatrenia) koné&i, preto odvolaci sud rozhoduje aj o trovach tohto konania.



42. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP a stranam sporu nepriznal nahradu
trov konania, pretoZe netispesnému Zalobcovi narok na ich nahradu nevznikol a uspeSnému Zalovanému
preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



