Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10Csp/132/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7817210471

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7817210471.2
Uznesenie

Okresny sud RoZfava v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastupeny: Tomas Ku$nir, s.r.o., advokatska kancelaria IC0:36 613 843,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej S. H., F. XX. X. XXXX, T. S. XXX, XXXXX S., o
zaplatenie 624,50 Eur istiny s prisluSsenstvom, o zruSeni platobného rozkazu a zastaveni konania, takto

rozhodol:

I.ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Roznava zo diia 15.01.2017 sp. zn. 10Csp/132/2017 - 71.
Il. Konanie vo veci zastavuije.
1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, zo dfia 08.11.2017, domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske
624,50 Eur istiny s prisluSenstvom.

2. Na zaklade dOkazov predlozenych zalobcom Okresny sud Rozfiava vydal dha 15.01.2017 platobny
rozkaz, sp. zn. 10Csp/132/2017 - 71, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 624,50
Eur istiny spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,05 % roéne: zo sumy 148,55 Eur od 27.10.2015
do zaplatenia, zo sumy 311,16 Eur od 26.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 56,94 Eur od 29.12.2015 do
zaplatenia, v lehote do 15 dni od doru&enia platobného rozkazu, alebo v tej istej lehote podat odpor s
odbvodnenim vo veci samej na tomto sude. Rovnako zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 37,00 Eur a trov pravneho zastupenia vo
vyske 116,84 Eur, v lehote do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

3. Predmetny platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej dorudit do vlastnych ruk prostrednictvom posty,
nakolko Zalovand oznacena v Zalobe neexistuje. Pri lustrovani Zalovanej v aplikacii Register pod menom
S. H. F.. XXX XXXX bolo zistené, Ze menovana s takymto menom nema zriadenu Ziadnu schranku,
lustraciou v registri obyvatelov bolo zistené, Ze Zalovana pod takymto menom nema v registri ziaden
zaznam. Vyhladavanim prostrednictvom rodného mena a datumu narodenia v aplikacii Register bolo
zistené, Ze existuje taka osoba avsak priezvisko je Q., ¢o je bezné priezvisko v tomto regione, takze
je predpoklad, Ze doslo k nespravnemu uvedeniu priezviska v Zalobe Zalobcu a v ostatnych prilohach
Zaloby. S. H. F.. XXX XXXX uvedena v Zalobe a prilohach Zaloby neexistuje. Existuje S. Q., F.

XXX XXXX, S..C.. XXXXXXXXXX.

4. Podla ust. § 265 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte dalej len ako ,CSP*)
ak je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom,
o ktorych sud nemé pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o
Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v
ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od dorucenia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohfadavku alebo
jej €ast' a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.



5. V zmysle ust. § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do
vlastnych ruk.

6. Ak nemozno dorudit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v
plnom rozsahu. (ust. § 266 ods. 3 CSP).

7. Nakolko sa Zalovana neexistuje, predmetny platobny rozkaz jej nebolo mozné dorucit’ do vlastnych
ruk, preto sud v zmysle citovaného ustanovenia § 266 ods. 3 CSP vydany platobny rozkaz v celom
rozsahu zrusil.

8. Sud sa dalej zaoberal zastavenim konania voci Zalovanej. Podla § 161 ods. 1 Z. z. Civilného
sporového poriadku ( dalej ,CSP*) ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"), podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi, podla § 161 ods. 3 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla mbzZe pokradovat' v
konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konc€i. Ak sa nepodari nedostatok procesne;j
podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

9. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava a podfa § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Podmienkou, aby niekto mohol byt stranou civilného sporového konania je, Ze musi disponovat
procesnou subjektivitou. Procesnou subjektivitou sa rozumie spdsobilost’ subjektov mat’ spésobilost na
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Civilny sporovy poriadok tuto spdsobilost
upravuje v ustanoveni § 61. V civilnom sporovom konani teda maju spdsobilost’ byt u¢astnikom ti, ktori
maju v8eobecnu spdsobilost mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava, teda vSeobecnu hmotnu
subjektivitu.

11. V predmetnom konani sud zistil, Ze osoba s menom S. H. F.. XX. X.XXXX neexistuje. Pri overovani
udajov o Zalovanej lustraciou a zistovanim elektronickej schranky bolo zistené, Ze osoba S. H. s
generaliami uvedenymi v Zalobe v evidencii neexistuje. Existuje osoba s rovnakym rocnym ¢&islom
datumom narodenia a menom, av$ak priezvisko tejto osoby je Q.. Zalobcom oznadena Zalovana nema
spoOsobilost’ byt u€astnikom konania, nakolko takto oznacena osoba vébec neexistuje, a teda nema
spbsobilost’ na prava a povinnosti. Nedostatok spdsobilosti byt i€astnikom konania je neodstranitelnym
nedostatkom podmienok konania, ktory vedie vzdy k zastaveniu konania. Ustanovenie § 62 CSP uklada
sudu povinnost skumat procesnu subjektivitu kedykolvek pogas konania. KedZe jej nedostatok v ¢ase
zacatia konania, (t.j. v defi dorucenia Zaloby alebo doruenia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu) je neodstranitelnym nedostatkom podmienok
konania, sud v danom pripade postupoval podla cit. § 62 CSP a konanie v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia zastavil.

12. Sud sa dalej zaoberal vyrokom o naroku na nahradu trov konania. Podfa § 251 CSP trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplatiiovanim alebo branenim prava. Podfa § 252 CSP podfa ktorého kazdy plati vydavky, ktoré mu
v konani vzniknu.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak
neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

14. Nakolko v Zalobe oznagenda Zalovana v ase zacatia konania neexistovala je zrejmé, ze Zalobca
zavinil zastavenie konania ako aj vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud by teda priznal
nahradu trov konania protistrane, no kedZe protistrana, t. j. Zalovana, neexistuje, Ziadne trovy jej
nevznikli, preto sud nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran. Zalobca znasa podla §
252 CSP trovy, ktoré mu v danom konani vznikli, bez naroku na ich ndhradu.



Poucenie:

Proti vyroku I. nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku Il. a lll je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doruéenia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu (zalobca alebo Zalovany) nespini povinnost ulozend tymto uznesenim, méze opravnena
strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



