Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 21Nt/8/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117010219

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4117010219.1
Uznesenie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti odsidenému
B.. O. Q. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona v subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, v konani o povolenie obnovy
konania, na verejnom zasadnuti konanom dria 8.2.2018 rozhodol

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
sud zamieta navrh na povolenie obnovy konania, ktory podal dia 20.2.2017 odsudeny B.. O. Q.,
narodeny X.X.XXXX v U., trvale bytom U. - N., K. Z. €. XXX/X, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody
v Ustave na vykone trestu odfiatia slobody v L. - S., v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra
pod spisovou znackou 33T/83/2015.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra 33T/83/2015 - 287 zo dfia 16.11.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre 4To/3/2017 - 369 zo dia 16.2.2017 bol B.. O. Q. uznany za vinného z precinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zdkona v subehu s predinom vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a bol mu uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
20(dvadsat) mesiacov nepodmienene so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia. Do vykonu tohto trestu nastupil dfia 2.7.2017.

Dria 20.2.2017 podal odsudeny B.. O. Q. navrh na povolenie obnovy konania, ktory blizSie neodévodnil,
poziadal aby vo veci rozhodovali charakterni a estni sudcovia.

Odsudenému bol ustanoveny obhajca C.. D. T., ktory bol vyzvany vy§Sou stidnou uradni¢kou, aby doplnil
navrh odsudeného. Na vyzvu reagoval a oznamil, Ze podfa vyjadrenia jeho klienta, B.. O. Q., klient nemé
vedomost o Ziadnych novych skuto€nostiach ani inych doposial neznamych dékazoch.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a precitanim celého na vec
sa vztahujuceho materialu.

Odsudeny B.. O. Q. na verejnom zasadnuti poukédzal na zaujatost sudkyne G.. D. Q., ktora jeho
trestnu vec prejednavala. Uviedol, Ze konala manipulativne, zaujato, klientelisticky a nezakonne. V
podrobnostiach poukazal na vykonané dokazovanie v inej trestnej veci, kde bol poSkodeny. Uviedol aj
namietky voc&i odvolaciemu konaniu Krajského sudu v Nitre dfia 16.2.2016. Nechceli mu dovolit' k nicomu
sa vyjadrit, odmietli mu zavere¢nu re¢, odmietli zvukovy zdznam z verejného zasadnutia.
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Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovanie mal preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra
33T/83/2015 - 287 zo dna 16.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 4To/3/2017 - 369
zo dna 16.2.2017 bol B.. O. Q. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
2 pism. b/ Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona a bol mu ulozeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 20(dvadsat) mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diiom vyhlasenia rozsudku Krajského sudu v Nitre, teda dria 16.2.2017.

Odsudeny B.. O. Q. svoj navrh na povolenie obnovy konania neoddvodnil, az na verejnom zasadnuti
uviedol dévody, pre ktoré Ziada povolenie obnovy konania. Na verejnom zasadnuti poukazal na procesné
postupy pripravného konania, okresného sudu a krajského sudu a tiez na zaujatost’ zakonnej sudkyne.

Tieto skutoCnosti, ktoré odsudeny uviedol, nemozno povaZovat za skutoCnosti, ktoré vysli najavo po
pravoplatnosti rozsudku. Postup vySetrovatefa v pripravnom konani bol sudu I. aj Il. stupfia znamy z
trestného spisu. Postup okresného sudu vyhodnotil krajsky sid v odvolacom konani. V konani pred
sudom B.. O. Q. podal namietku zaujatosti voci zakonnej sudkyni, o ktorej bolo riadne rozhodnuté a
sudkynia nebola vylu¢ena z prejednavania jeho trestnej veci. Okresny sud aj krajsky sud vykonané
dokazovanie, teda aj vypovede svedkov vyhodnotil a svoje rozhodnutie aj odévodnil.

Sud v konani o povolenie obnovy konania nie je opravneny hodnotit ddkazy vykonané pred rozhodnutim
VO veci samej a nie je opravneny revidovat vyrok o treste. Mohol by tak urobit az po povoleni obnovy
konania, ak by vysli najavo nové skutoCnosti a dbkazy, ktoré mu skér zname neboli a spolu uz
vykonanymi dékazmi by mohli odévodriovat iné rozhodnutie o vine alebo treste. Z tychto dévodov sud
povazoval navrh odsudeného za nedévodny a zamietol ho.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3.(troch) dni odo dria jeho oznamenia, na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.
Staznost ma odkladny ucinok.



