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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloletd N. S, J..
X.X.XXXX a maloletého K. S., J.. XX.X.XXXX, obaja bytom u matky, obaja zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodigov: matky - S. S.F., J.. X.X.XXXX, XXX XX V.
XX aotca - K. S., J.. XX X.XXXX, H.. Z. V. XXXX/XX, XXX XX G., rodi¢ia zast. STEHURA & partners,
v.o.s., Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, v konani o schvalenie pravneho tkonu za
maloleté deti takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Podla § 2 ods. 1 CMP a 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznaluje jednotlivé odseky
odbvodnenia rozsudku, ktoré zodpovedaju podstatnym naleZitostiam oddvodnenia rozsudku podla §
220 ods. 2 CSP, § 120 ods. 3 CMP.

1. Co tvorilo zavézny predmet sidneho konania, &im sa sud citil byt viazany: Zavéznym predmetom
sporu bol navrh na schvalenie pravneho ukonu za maloletych, a to darovacej zmluvy rodi¢ov svojim
detom (maloletym). Predmetom daru boli nehnutefnosti.

2. Co tvrdili navrhovatelia - matka, otec: V navrhu zo diia 28.11.2017 &l. 1 spisu navrhovatelia - obidvaja
rodiCia Ziadali schvalit pravny ukon - dar nehnutelnosti za maloletych. Tvrdenia v navrhu boli tie,
Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré si zapisané na LV €. XXXX, kat. uz. V..
Detom daruju 1 z nehnutelnosti. Deti pri pravnom ukone zastupovala matka. V rozpore so skutkovymi
tvrdeniami uvedenymi v ndvrhu, podla ktorych maloletym detom daruju rodi€ia 1 spornych nehnutefnosti,
v rozsudo&nom navrhu nie je uvedené, Ze daruju 1 nehnutefnosti. Z rozsudocného navrhu vyplyva, Ze
daruju nehnutefnosti ako celok. V rozsudo€nom navrhu nie je uvedeny Ziaden spoluvlastnicky podiel,
ktory rodicia daruju detom, pricom rozsudoénym navrhom je sud viazany, ale zarovef je viazany
aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami, zakladom uplatneného naroku, ktoré spolu tvoria predmet
sporu a ktoré su vo vzajomnom protiklade, rozpore. Na pojednavani dfia 8.2.2018 pravny zastupca
navrhovatefov 1/, 2/ uviedol, Ze tuto cestu povaZovali za najschodnejSiu cestu a nie je vyluéena pravnym
poriadkom. Takymto spésobom sa dohodli na vyporiadani BSM, pri€¢om dohoda o vyporiadani BSM
nebola predloZzena spolu s navrhom, ale az na vyzvanie sudu na pojednavani dha 8.2.2018. Podla
tvrdenia pravneho zastupcu navrhovatelov 1/, 2/ darovacia zmluva je sucastou vyporiadania BSM.
Ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet.



3. Uznesenim &. k. 4P/42/2017-8 zo diha 9.1.2018 sud ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika,
pretoZze medzi rodiémi ide o koliziu zaujmov. Za kolizneho opatrovnika ustanovil Urad prace, socialnych
veci a rodiny Cadca. Na pojednavani diia 8.2.2018 uviedol, Ze navrhuje navrhu vyhoviet, pretoZe je v
sulade so zakonom.

4. Aké dbkazy sud vykonal z uradnej moci a aky skutkovy stav mal z dbkazov preukazany: Z evidencie
na obale spisu vyplyva, Ze sud pripojil spis 9P/41/2016 dia 1.2.2018 a vylugil ho po pojednavani
dria 8.2.2018. Zo spisu sp. zn. 9P/41/2016 mal preukdzané, Ze manzelstvo navrhovatefov 1/, 2/ bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 9P/41/2016-125 zo dila 28.4.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 21.6.2017. Tym mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatefmi 1/, 2/ existuje kolizia
zaujmov. Tymto rozsudkom mal zaroven preukdzané, Ze pravoplatnostou rozsudku o rozvode dfia
21.6.2017 doSlo k zaniku BSM. Zaroveri mal tym preukazané, ze BSM tvoriace majetok odo dna
uzavretia manzelstva az po zanik BSM 21.6.2017 nebolo vysporiadané. Dohoda o vyporiadani BSM je
zo dfia 16.11.2017 a darovacia zmluva je zo dfia 16.11.2017.

5. Aké dbkazy predloZili k navrhu navrhovatelia 1/, 2/, aky skutkovy stav z vykonanych ddkazov mal
sud zisteny, ktoré dékazy sud nevykonal a z akych dévodov: Darovacia zmluva zo dha 16.11.2017 je
vyhotovena ako samostatny pravny ukon v porovnani s dohodou o vyporiadani BSM zo dria 16.11.2017,
ktora je tiez vyhotovena ako samostatny pravny ukon. Z darovacej zmluvy sud mal preukazané, Ze jej
obsahom je dar rodi€ov - navrhovatelov 1/, 2/ maloletym detom N., J.. X. X XXXX a K., J.. XX. X XXXX.
Detom darovali celkom 1 spornych nehnutelnosti, zapisanych na LV XXXX, kat. uz. V., teda kazdému
z deti 1 spornych nehnutefnosti (CKN XXXX - orna péda o vymere 256 m2, CKN XXXX/X - orn4 p6da
o vymere 561 m2, CKN XXXX/X - orna pdda o vymere 47 m2, CKN XXXX/X - zastavana plocha a
nadvoria o vymere 310 m2, CKN XXXX/X - orna pdda o vymere 64 m2, rodinny dom &. XX v obci V.). Pri
pravnom ukone maloleté deti boli zastupené zakonnou zastupkyrou - matkou. Z dohody o vyporiadani
BSM zo diia 16.11.2017 vyplyva, Ze vyporiadanie je vykonané tak, Zze 1 nehnutelnosti daruju byvali
manzelia maloletym detom (kazdému z deti 1), druhu 1 spornych nehnutelnosti nadobudla podla dohody
o vyporiadani BSM matka. Do vylu€ného vlastnictva otca pripadne osobné motorové vozidlo, Uver v Prvej
stavebnej sporitefni z Uverovej zmluvy zo dfia 23.9.2011. Hnutelné veci v rodinnom dome nadobudne
matka. Predvolanie na pojednavanie je na ¢l. 10 spisu a v zahlavi je vyzva, aby pravny zastupca
navrhovatelov 1/, 2/ pripojil aktualny LV na darované nehnutefnosti do 3 dni, a to LV ur€eny pre pravne
ukony, opatreny pediatkou katastra. Vyzvu prevzal pravny zastupca navrhovatelov 1/, 2/ diia 11.1.2018.
Ziadany LV nedorugil ani na pojednavani dia 8.2.2018. V rozpore s vyzvou dorudil dia 19.1.2018 na
¢l. 25 spisu vypis z LV €. XXXX, vytvoreny cez katastralny portal, ktory obsahuje vlavo dole udaj, Ze ide
o informativny vypis. Predmetom sporu je schvalenie pravneho ukonu, ktory si vyZaduje LV ur€eny na
pravne ukony, vydany katastrom nehnutefnosti, tak ako Ziadal sud a nie informativny vypis. Po vysloveni
predbezného pravneho nazoru sudu Ziadal pravny zastupca navrhovatelov odro€it' pojednavanie za
ucelom dorucenia LV ur€eného pre pravne ukony. Sud navrh na vykonanie dékazu zabezpelenim LV
€. XXXX cez katastralny urad zamietol. Navrhovatelia mali dostatoény €as na zabezpecenie dékazu. V
danom pripade neslo o jediny dévod zamietnutia Zaloby vzhfadom k predbeznému pravnemu posudeniu
Veci.

6. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu. V
danom pripade predmetom schvalenia pravneho ukonu bolo darovanie nehnutelnosti maloletym detom.
Nejde o beznu vec a pre nakladanie s majetkom nad ramec beZnej veci je potrebné schvalenie sudu.
Toto ustanovenie sa vztahuje aj na nakladanie s majetkom rodi¢ov v prospech maloletych deti (Z IlI.
strana 277).

7. Podla § 30 Obcianskeho zakonnika ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu. Kolizia zaujmov medzi zastupcom a zastupenym, resp. viacerymi zastupenymi
tym istym zastupcom vylu€uje zastupenie. Ak su zastupcami maloletych deti ich rodicia postaci aj len
moznost stretnutia zaujmov medzi rodiémi a maloletymi detmi alebo medzi detmi navzgjom na to, aby
rodicia boli vylu€eni zo zastupovania deti v rozsahu, v akom moZze dojst’ k stretnutiu tychto zaujmov. V
danom pripade je kolizia zaujmov medzi manzelmi, rodiémi navzajom, pretoZe k rozvodu manzelstva
doslo diia 21.6.2017 a navrh bol podany na schvalenie pravneho ukonu dna 28.11.2017. Zarovern ide o
koliziu medzi zaujmom matky, ktora maloleté deti zastupovala pri pravhom Ukone - dare nehnutefnosti,



a maloletych deti. Medzi manzelmi ku dfiu rozhodovania nedoSlo k pravoplatnému vyporiadaniu BSM.
Pisomné znenie dohody je zo dfia 16.11.2017 a ¢o do nehnutelnosti nedoSlo k zavkladovaniu na
kataster nehnutefnosti. Je nevyhnutné, aby bol ustanoveny osobitny kolizny opatrovnik podfa § 30
Obcianskeho zakonnika, ktory v mene maloletych deti uzavrie s rodi€émi dohodu. V tomto pripade, kedZe
ide o koliziu zaujmov obidvoch maloletych voé&i zadkonnym zastupcom, prekryva sa ustanovenie § 30
Obcianskeho zakonnika s ustanoveniami Zakona o rodine. Ustanovenie § 30 Obcianskeho zékonnika
je totiz formulované vSeobecne a nevylu€uje zakonné zastupenie maloletych. Kolizny opatrovnik sa
ustanovuje na navrh. Rozsah opravnenia osobitného zastupcu (kolizneho opatrovnika) uréi sud tak, ze
ustanovi tohto opatrovnika len pre Ukony, ktorych sa tyka kolizia zaujmov. Vykonanim tychto ukonov
sa konci poslanie osobitného zastupcu a netreba ho osobitne odvolavat. Je zrejmé, Ze v konani nebol
ustanoveny kolizny opatrovnik, ktory by zastupoval maloleté deti pri uzavreti hmotnopravneho tkonu -
darovacej zmluvy. V tomto pripade ma prioritu pri aplikacii § 30 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenie §
31 Zakona o rodine v nadvéaznosti na § 60 a 61 Zakona o rodine, § 110 Z&kona o rodine.

8. Podla § 136 ods. 2 Obdianskeho zakonnika spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze vzniknut len medzi manzelmi. Z uvedeného je zrejmé, Ze
navrhovatelia 1/, 2/ neliSili medzi podielovym a bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelov. Napriek
tomu, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je ,bez urCenia vySky podielov pred jeho
vyporiadanim®, do navrhu na schvalenie pravneho ukonu uviedli, Ze rodi¢ia detom darovali podiel = 1
spornych nehnutefnosti a v rozsudo&nom navrhu uviedli, Ze rodicia daruju detom vSetky nehnutelnosti
bez podielu, teda 1/1, kedZe v rozsudo€nom navrhu nie je uvedena vyska podielu. Rovnako v darovace;j
zmluve zo diia 16.11.2017 daruju rodi€ia podiel 1 nehnutelnosti maloletym detom (kazdému z maloletych
deti 1), a to napriek tomu, Ze nedo$lo k vyporiadaniu BSM a teda ani jeden z rodi€ov nema vlastnicky
vztah k podielu, ale do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je bezpodielovym
spoluvlastnikom. V nadvaznosti na § 123 Obcianskeho zdkonnika len vlastnik méze s nehnutefnost'ou
platnym sp6sobom nakladat. Nikto nemdZze na iného previest viac prav, ako sam ma. V &ase uzavretia
darovacej zmluvy ani jeden z rodi€ov nebol vlastnikom podielu spornych nehnutelnosti. V nadvaznosti
na § 123 Obcdianskeho zadkonnika nemal pravo platnym spésobom disponovat s podielom nehnutefnosti,
ktory mu nepatril. Nie je mozné predvidat, akym spdsobom dbjde k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Az po vyporiadani BSM mozno konStatovat, Ze ten-ktory z rodicov je
vlastnikom podielu v tej-ktorej nehnutelnosti, resp. vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti a
Z2e v rozsahu svojho vlastnictva v nadvaznosti na § 123 Obcianskeho zakonnika méze platnym
spbsobom s predmetom vlastnictva disponovat, teda aj platne darovat. Pokial sa dohody medzi
manzelmi podla § 143 a 149 Obdianskeho zakonnika tykaju nehnutefnosti, musia mat pisomnu formu
a nadobudaju u€innost’ vkladom do katastra. V tomto pripade ku dfiu rozhodovania sudu bola uzavreta
dohoda o vyporiadani BSM, ktorej su€astou mala byt i darovacia zmluva, avSak ku driu rozhodovania
sudu nemozno konstatovat, Ze doslo k vyporiadaniu BSM, pretoZe nehnutelnosti neboli vyporiadané
dohodou medzi manzelmi, ktora by nadobudla ucinnost vkladom do katastra nehnutefnosti. Je teda
zrejmé, Ze predmet BSM, ktory sa ma vyporiadat, je bezpodielovy, teda kazdy z byvalych manzZelov
je vlastnikom celej veci, bez uvedenia podielov az do platného vyporiadania. Z toho je zrejmé, Ze
pokial by darovali obidvaja manzelia nehnutefnosti ako celok, v takom pripade dar je v sulade so
zdkonom. Pri darovani podielov v8ak darovacia zmluva nemdze byt platnym pravnym ukonom (§ 123
Obcianskeho zakonnika, § 149, 150 Obcianskeho zakonnika, § 39 Obdlianskeho zékonnika), kedzZe
bezpodielové spoluvlastnictvo je preto bezpodielové, Ze ani jeden z manzelov nie je vyluénym vlastnikom
konkrétneho podielu k nehnutelnostiam. Pokial ide o spravu majetku medzi zanikom a vyporiadanim
bezpodielového spoluvlastnictva, tak ako tomu bolo v tomto pripade, (bezpodielové spoluvlastnictvo
zaniklo dia 21.6.2017 a ku driu uzavretia zmlav - darovacej a dohody o vyporiadani BSM 16.11.2017 -
BSM nebola vyporiadana, navrh na schvalenie pravneho ukonu bo podany dra 28.11.2017), je potrebné
v nadvaznosti na § 853 Obcianskeho zakonnika vychadzat z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré
upravuju vztahy svojim obsahom a u&elom im najblizSie. Najbliz§imi ustanoveniami su ustanovenia o
BSM a z tychto ustanoveni analogicky sud vychadza (R 17/1967, zhodnotenie Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. CPJ/86/1971, R 42/1972). Sud teda ku driu schvalovania pravneho ukonu nemohol vychadzat
z ustanoveni zakona o podielovom spoluvlastnictve manzelov, ale o BSM, ktoré ku dfiu schvalovania
pravneho ukonu nebolo platnym spésobom vyporiadané.

9. KedZe sud zistii dévody uvedené pod doterajSimi ustanoveniami oddvodnenia rozsudku na
zamietnutie navrhu, potom pravnu irelevanciu nemalo skumat dalSie dévody pre vyhovenie alebo
zamietnutie navrhu, a to je skuto&ny zaujem maloletych deti na schvéleni tohto pravneho ukonu. Preto



len okrajovo sud uvadza, ze takym zaujmom bude napriklad zaujem maloletych deti na nadobudnuti
nehnutelnosti za situacie, kedy z dohody o vyporiadani BSM vyplyva, Ze nehnutefnosti by mali byt
prevedené na byvali manzelku a maloleté deti, kym Gver bez nehnutelnosti by mal pripadnut byvalému
manzelovi. Tu vyvstava do buducnosti otazka, ¢i je v zaujme maloletych deti nadobudnut majetok, ktory
potencionalne mébze byt predmetom odporovatelného pravneho ukonu. Taktiez bude potrebné skumat,
aky je dal8i zaujem maloletych deti vo veku 5 rokov a 11 rokov, aby vlastnili nehnutelnosti - rodinny dom
a pozemky, ktoré nie su spdsobili samostatne uzivat, spravovat, platit dane a pod.

10. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud oprel o ustanovenie § 52 CMP. Nezistil dévody pre
priznanie nahrady trov konania a trovy konania v konani nikto neZiadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného stidu Cadca v troch vyhotoveniach (1x sud, 1x G&astnik konania, 1x
kolizny opatrovnik). V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (Podla polozky 21 sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru¢ené v
potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50
€/1 strana.)

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



