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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, dieta rodiCov - matka: G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. R. XX, G,, zastupena splnomocnencom: JUDr. M. K., C. XX, M., a otec: I. R, nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XXX, zastipeny advokatom: JUDr. Jan Pekar, Potocna 191/39, Skalica, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, a rozhodnuti o neodkladnom opatreni, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Skalica ¢.k. 2PPOm/2/2017-28 zo dia 24. novembra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
- vo vyroku |., ktorym sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a v zavislom

vyroku VI. o naroku na nahradu trov konania rusi a vec mu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie,

a

- vo vyrokoch Il., lll., IV. a V. napadnuté uznesenie rusi.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol nasledovne:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Sud ponechava maloletého G. v starostlivosti otca.

lll. Sud nariaduje matke mal. G. povinnost platit vyZzivné na mal. G. kazdy mesiac vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dia
toho ktorého mesiaca k rukam otca maloletého dietata.

IV. Matka je opravnena stykat sa s mal. G. kazdy parny tyZdef od piatka od 17:00 hod. do nedele do
17:00 hod. a kazdy utorok a Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec je povinny maloletého na
styk s matkou riadne pripravit a matke odovzdat' v mieste svojho bydliska a matka je povinna maloletého
vratit’ otcovi v stanovenom €ase na tom istom mieste.

V. Toto uznesenie je vykonatelné driom jeho vyhotovenia.

VI. Ziaden z Gastnikov nemé narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo vyroku |. odévodnil tym, Ze matka sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu
dfia 23.11.2017 o 15:30 hod. domahala vydania neodkladného opatrenia podfa § 365 ods. 1 CMP, aby
sud doc¢asne zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, pricom matka umozni styk otcovi podla
predchadzajucej vzajomnej dohody najmenej v rozsahu kazdy sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. bez
pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletého prevezme a odovzdé v mieste kde ma matka zabezpecené
byvanie. Uviedla, Ze na Okresnom sude Skalica je pod sp. zn. 8P/189/2017 vedené konanie o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva. Ich vztahy
su vyhrotené, viackrat musela privolat’ policiu, pretoze otec jej odoprel vstup do domu. DAa 19.11.2017
otec dietata opatovne odoprel matke dietata vstup do domu a vymenil zamku vchodovych dveri a tymto
natrvalo znemoznil matke vstup do domu a aj k maloletému. Matka dietata nespochybriuje lasku otca



dietata k maloletému a jeho starostlivost o neho, maloletého v8ak pouziva ako nastroj na ublizenie matky
dietata, o je bez ohfadu na dévod rozvratu medzi nimi, neakceptovatefné vzhfadom na zdravy vyvin
maloletého dietata. Otec robi matke prieky a brani jej v styku s jej dietatom, pri€om jeho konanie je silno
nedobromyselné (vymena zamku, vymyslené fyzické napadnutie). Taktiez poukazala na to, Zze zakaz
styku rodi¢a s maloletym dietatom je vaznym zasahom do jeho rodi¢ovskych prav a jeho nasledkom
mdbze byt vzajomné odcudzenie sa a pretrhnutie vazieb medzi rodi€om a dietatom, ktorych obnovenie
moze byt staZené v zavislosti od dizky a intenzity tohto protipravneho konania. Otec strhol na seba
pravomoc rozhodovania o dal3ej vychove a vyvine dietata a tym, Ze otec dietata odopiera matke dietata
styk so svojim dietatom dochadza k ohrozeniu alebo naruseniu priaznivého vyvoja maloletého, ked
je mu odopierany najprirodzenejsi vztah, a to vztah s jeho matkou a teda do popredia sa nedostava
zaujem dietata, ale osobny zaujem rodi¢a, je splnena podmienka odévodnenej potreby doCasnej upravy
pomerov ucastnikov.

3. Pravne rozhodnutie, ktorym sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany
matkou, zamietol, odévodnil s poukazom na obsah o spisu sudu sp. zn. 8P/189/2017, z ktorého sud
zistil, Ze sa vedie konanie o navrhu na rozvod manzelstva rodi€ov maloletého a Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Navrh bol podany drfia 10.11.2017, zatial nie je vo veci vyty&ené pojednavanie.
Po citacii § 325 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Civilného mimosporového poriadku (CMP) a jeho vykladu zaujal
zaver, Ze sud pri preskimani ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia tak, aby bol malolety
zvereny do jej osobnej starostlivosti a otcovi umozneny styk nepovazuje aktualne za odévodneny. V
danej veci nemozno konstatovat, Ze by sa malolety ocitol bez akejkolvek starostlivosti alebo, Ze by jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvin bol vaZzne ohrozeny alebo naruseny.

4. Sud v8ak po rozhodnuti o navrhu matky, ktory zamietol, v konani postupoval dalej. Argumentoval
situaciou v rodine a za pouzitia ust. § 360 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a § 329 ods. 2 Civilného
sporového poriadku mal za to, Ze je potrebné vzhfadom na vzniknutu situaciu v rodine, vyhrotenu
komunikaciu medzi rodiémi, branenie v styku matke otcom s maloletym synom ,nariadit neodkladné
opatrenie, poukazujuc na zaujem maloletého dietata, nakolko sa nachadza len v starostlivosti otca
a nema umozneny kontakt s matkou. Preto sud neodkladnym opatrenim doasne upravil pomery
rodi¢ov a maloletého do skongenia vo veci samej (konanie o rozvod manzelstva). Uviedol, Ze prihliadal
pri rozhodovani predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym hladiskom. Sud
zohladnil uroven starostlivosti o dieta, o zhodnotil, Ze v starostlivosti otca o maloletého sud nezistil
Ziadne nedostatky (neboli preukazané Ziadne nedostatky), pri€om aj samotna matka vo svojom navrhu
starostlivost otca o maloletého nespochybnila, prostredie v ktorom sa malolety v si€asnej dobe zdrzuje
a ktoré velmi dobre pozna, citi sa tam doma, bezpeéne. Matka sa prestahovala k rodiCom, kde ma
zabezped&enl izbu s detskou postielkou. Toto av§ak podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Senica, pracovisko Skalica zo dfia 24.11.2017 uZ nie je alebo nebude aktualne, nakolko si matka nasla 2-
izbovy byt, ktory si bude prenajimat. Sud ma teda za to, Ze matka zatial nema vytvorené stabilné rodinné
a vychovné prostredie pre maloletého. Sud v8ak mal potrebu aj bez navrhu rozhodnut, Ze maloletého
ponechava v starostlivosti otca, ktory sa o dieta riadne stara, v dome, v ktorom byva ma vytvorené
stabilné vychovné prostredie pre dieta, ¢o isto ma vplyv aj na jeho dusevny, telesny a citovy vyvin.
Tiez pripomenul, Ze neodkladné opatrenie ma len do€asny charakter. Podla ustanovenia § 366 C.m.p.
neodkladnym opatrenim sud aj z uradnej povinnosti (bez navrhu), méze nariadit povinnej osobe, aby
v nevyhnutnej miere platila vyZivné na maloleté dieta. Starostlivost, obsahujuca i uréenie vyzivného
v nevyhnutnej miere, ktord mdze byt obsahom predbezného opatrenia, je instititom procesného
prava, ktorého Uprava obsahuje provizérnost ako pojmovy znak predbeznych opatreni, preto uréenie
vyzivného je v skuto€nosti opatrenie, ktorym ma byt zabezpelena zakladna starostlivost’ o maloleté
dieta do rozhodnutia sidu vo veci samej, v naSom pripade do kone¢ného rozhodnutia vo veci rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Ponechanim maloletého
v starostlivosti otca vznika matke dietata povinnost poskytovat maloletému vyzivné na &as trvania
neodkladného opatrenia, ktoré je matka povinna poukazovat otcovi, v ktorom bude maloleté dieta
umiestnené. Co sa tyka rozsahu vyzivovacej povinnosti, sud uréil matke povinnost’ platit vyZzivné na
maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona (zak. €. 601/2003 Z.z.), €o v su€asnosti predstavuje sumu 27,32 Eur mesaéne. Takto
uréené vyzivné predstavuje zdkonné minimum (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine), ktorym je povinny kazdy
rodi€¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery plnit svoju vyZivovaciu povinnost.
Bez vykonania riadneho dokazovania sud nema k dispozicii podklady o vySke prijmu rodic¢ov, avdak



minimalne vyzivné su rodi€ia mal. dietata povinni platit vzdy, takto ur€ena vyska vyzivného zodpoveda
nevyhnutnej miere, v ktorej su rodi€ia povinni podielat’ sa na vyzive maloletého dietata.

5. Poukazal na to, Ze z navrhu matky je zjavné (Uradné zaznamy UPSVaR), Ze hlada rieSenia a moznosti
dosiahnutia kontaktu s maloletym, kedZe otec jej tento styk s maloletym len vefmi tazko umozriuje.
S apelaciou na zdravy citovy vyvin maloletého, je potrebné zabezpedit styk s matkou (neboli sudu
osvedcené Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by sa matka s maloletym nemohla stretavat), aby neprislo k
naruseniu vztahu medzi rodicom a dietatom. Pokial sa v predchadzajucom obdobi stretnutia matky
s dietatom riadne nerealizovali, je dana potreba vytvorit' priestor na pravidelny kontakt, aby sa aj
matka mohla podielat na vychove dietata, travit' s dietatom ¢€as, venovat sa mu, vplyvat’ pozitivne na
jeho osobnostny rozvoj, na prehlbovanie ich vzajomného vztahu. S prihliadnutim na predchadzajuce
udalosti, sud upravil styk majic za to, Zze takato predbezna Uprava styku matky s dietatom na ¢as do
pravoplatnosti skongenia konania o rozvode manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
je nevyhnutna.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil s ust. § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z. CMP.

7. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.
Namietala, Ze sud vo veci rozhodol zmato&ne, rozporuplne, ked navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia o zvereni dietata do jeho osobnej starostlivosti dfia 23.11.2017 pod sp. zn. 2P/44/2017
zamietol. Nasledny der o navrhu matky dietata rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze navrh zamietol,
tzn. navrh, ktory podala matka zamietol, no su€asne vo vyroku uviedol, Ze ponechava maloleté dieta v
starostlivosti otca. Je zrejmé, Ze senat 2PPOm nevedel o rozhodnuti senatu 2P. Sud rozhodol v rozpore s
principom pravnej istoty, ked’ su¢asne rozhodol tak, Ze maloletého otcovi nezveruje a tiez, Ze aj zveruje.
K dévodom uvedenym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otcom uviedla, Ze skutoénosti
nim uvadzané sa nezakladaju na pravde, ide o zveli€ené, resp. vymyslené skutocnosti s cielom poskodit
matku. Nie je pravdou, Ze by matka dietata bola zavisla na pozZivani alkoholu, resp. nadmerne ho uzivala.
Naopak, matka dietata pozZiva alkohol velmi striedmo, velmi ob&asne, pricom vyluéne len tzv. [ahké vina
a Ziadny tvrdy alkohol. Pokial niektory z rodi€ov uZiva nadmerne alkohol, tak je to otec dietata, ktory za
tymto ucelom travi so svojim susedom vela Casu. Pokial otec predloZil k navrhu rukou pisané listy od
matky, tieto boli napisané v désledku nezh6d medzi manzelmi a kedZze matka bola otcom povaZzovana za
neschopnu, vyzvala otca, nech on ide s maloletym k detskej lekarke, kam dovtedy chodila s maloletym
vyluéne matka. Tieto listy v Ziadnom pripade nemdzu preukazovat negativny vztah matky k synovi.
Matka sa od maloletého nikdy nevzdialila na dihiu dobu, okrem jediného vikendu v mesiaci september
2017, kedy absolvovala wellness pobyt, aj to v8ak na vyzvu otca maloletého. Otcom dietata uvadzana
skuto€nost o psychologickej pomoci matke pre problémy spojené s pozivanim alkoholu, nie je pravdiva.
Nim uvadzand psychologicka pomoc bola uréena obom manzelom spolo&ne ako manzelska poradiia.
Toho Casu v Case zalatého konania o rozvod, je akakolvek navsteva psychologi¢ky z tohto dévodu
neaktualna a nepotrebna.

Sud v napadnutom rozhodnuti nesledoval zdujem maloletého, ked ho spaja s materialnym svetom.
V rozpore so zakonom o rodine sud nekladol dominantny déraz na citovi vazbu maloletého k obom
rodiCom, teda najma k matke, ktora bola v €ase podania navrhu otcom vylu€ena zo Zivota maloletého,
neprichadzal s fiou do Ziadneho kontaktu a rozhodnutie nespravne postavil na materialnom svete
dietata, ktory nijako neskumal z hladiska Ci toto jemu ddverné prostredie, v ktorom prichadzal do styku
pravidelne s oboma rodiCmi, teraz bez pritomnosti matky v tomto prostredi naopak nevplyva, resp.
nemdze vplyvat na neho negativne. Matka uz ma na zdklade najomnej zmluvy prenajaty 2-izbovy
byt v G. a v ilom vytvorené vhodné podmienky pre vychovu syna. Teda to, ¢o sud vyhodnotil ako
prekazku zverenia dietata do starostlivosti matky uz pominulo. Navy$e do tohto prenajatého bytu matka
prestahovala detsku postel, koberec, kreslo z detskej izby z domu vo D., kde predtym byvali spolo¢ne s
otcom dietata, ¢im maloletému dbverne cez zname predmety vytvara pocit spokojnosti, istoty a domova.
Sud neprihliadol na citova vazbu dietata a rozhodoval podla kvality vychovného prostredia, ktoré
mézu maloletému poskytnut jeho rodicia, tak konal v rozpore s ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine.
Matka dietata nebola a nie je vyli€ena z vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, nebol dany
dévod, aby sud napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, Ze jej v rozpore s § 28 ods. 1 pism. a)
Zakona o rodine brani v sustavnej a doslednej starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvin maloletého. Od &asu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa pomery medzi
rodi€mi vyvinuli tak, Ze sa dohodli do ¢asu pravoplatného usporiadania ich pomerov k maloletému po
rozvode na striedavej starostlivosti v tyzdennych cykloch od pondelka do pondelka. Tento tyZderi mala



mat’ v starostlivosti maloletého matka. Po doru€eni tymto odvolanim napadnutého rozhodnutia otcovi
dietata sa v8ak dohoda rodi¢ov o striedavej starostlivosti zo strany otca nedodrzala, ked otec dna
30.11.2017 vybral bez vedomia matky dietata maloletého z jasliiek a odmietol jej ho vydat. Stalo sa
tak napriek tomu, Ze dna 30.11.2017 vo Stvrtok ho podla odvolanim napadnutého rozhodnutia, ktoré
je vykonatefné, mala mat’ v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. matka. Otec dietata teda nereSpektuje
ani toto vykonatelné rozhodnutie sudu, ked matke dietata oznamil, Ze sa s maloletym méze stretnat
len pod jeho dohfadom. Preto bol podany navrh na vykon rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze napadnuté
rozhodnutie, nereSpektuje skutoéné zaujmy maloletého, kladie déraz na stabilitu budiceho vychovného
prostredia, priom uz ani tento dévod rozhodnutia neobstoji, otec sa javi ako rodi¢, ktory sa nechce
dohadovat na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om a dokonca nedobromyselne a ucelovo,
a to aj napriek vykonatefnosti sudneho rozhodnutia, svojvolne brani matke dietata vo vykone jej
z&konnych rodiCovskych prav. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a rozhodol tak,
Ze sud zveruje maloletého G. R. do osobne;j starostlivosti matky.

8. K predmetnému odvolaniu sa vyjadril otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s tym, Ze
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil. S odvolanim matky nesuhlasi, ma za to, Ze
uznesenie napadnuté odvolanim, je v celom rozsahu spravne a adekvatne reaguje na vzniknutu situaciu
a potrebu doasne upravit prava a povinnosti rodiCov k mal. G.. Sud spravne reagoval na potrebu
usporiadat’ vztahy medzi rodi€mi a nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze sud v tomto konani nevedel o
rozhodnuti senatu 2P/44/2017, kedZe obe rozhodnutia boli vydané rovnakou sudkyfou. Ma za to, Ze
sud sa i z konania sp. zn. 2P/44/2017 dozvedel o potrebe upravit vztahy medzi rodiémi. Sud svoje
rozhodnutie riadne a logicky odévodnil v bodoch 18. a 19., s ktorym odévodnenim jednoznacne suhlasi.
Pokial matka interpretuje povahu listov, ktoré boli priloZzené k navrhu, on nimi nepreukazoval negativny
vztah matky k dietatu, len uviedol, Ze tieto listy povaZoval za listy na rozlu¢ku. Ma za to, Ze preukazuju
psychicku labilitu matky a jej sklony utekat’ od problémov. Vzhladom na to, Ze odvolanie matky je v tejto
Casti vo velkej miere skér reakciou na jeho navrh v konani 2P/44/2017, pripdja tento na informaciu k
odvolaniu. Trva na tom, Ze matka potrebuje psychologickl pomoc, jej spravanie je nepredvidatelné.
Nikdy nevie ako zareaguje, jej spravanie predstavuje znaénu psychicku zataz aj pre neho aj pre ich
maloletého syna. Dévodne si mysli, Ze jednou z pri€in spravania je nadmerné poZzivanie alkoholickych
napojov. V napadnutom uzneseni bolo rozhodnuté o rozsahu styku matky s maloletym. Tato uvedeny
rozsah nedodrZuje, resp. si ho prispésobuje podfa vilastnych potrieb. V piatok 15.12.2017 si mala matka
G. vyzdvihnut o 17.00 hod. AZ na jeho dopyt, i si matka pride pre syna, tato o 16.31 hod. uviedla, Ze
pre chorobu nepride. Dalej uviedla, Ze mozno pride, ale az v sobotu. V ten isty defi v§ak mu napisala po
G. nepride ani v sobotu z dévodu choroby. Vzhfadom k tejto skutoénosti po&as vikendu od 15.12.2017
do 17.12.2017, ked si predtym naplanoval vikend mimo svojej domacnosti, musel na poslednu chvilu
pozZiadat' svoju matku, aby pridla sa postarat o mal. G.. V sobotu 16.12.2017 zistil, Ze ma neprijaté
hovory od matky a ked sa s fiou telefonicky skontaktoval, tato mu uviedla, Ze stoji pred dverami ich
domu vo D. a doZzadovala sa okamZitého vydania G.. Na vysvetlenie situcie uviedla to, Ze to, Ze bola
chora neznamena, Ze on si méze ist lyZzovat. Tymto potvrdzuje, Ze sa o malého nevie postarat, nechal
ho doma, stara sa o neho svokra. Nevyhovel ako rodi¢ a naviac odmietol jej vydat syna, ¢o nahlasuje
na urad a oznamuje sudu.

Pokial matka namieta, Ze sud v napadnutom rozhodnuti spaja zaujem mal. G. s materidlnym svetom,
ma za to, Ze sud len poukazuje na to, Ze pre mal. G. je su€asné bydlisko znamym prostredim, ktoré mu
dodava pocit stability a bezpecia. Ked si matka odstahovala uritu €ast' zariadenia z izby maloletého
na druhy def dokupil v8etko potrebné vybavenie vratane detskej postielky, tak, aby maloletému nic¢
nechybalo. To, Ze v domacnosti matky sa v su¢asnosti nachadza pévodna detska postielka mu matka
iba priblizuje jeho domace prostredie, avSak stale pdjde o cudziu domacnost, na ktoru si mal. G. musi
postupne zvykat. Sud sa vo svojom rozhodnuti ku kvalite vychovného prostredia ziadnym spésobom
nevyjadroval. Matka si nespravne interpretuje aj obsah neodkladného opatrenia v €asti, ktorou sa jej
zabezpecuje rozsah stretavania sa s maloletym, kde sud exaktne vymedzil opravnenie oboch rodi¢ov
stretavat sa s mal. G. a kazdy rodi¢ ma sudom stanovené pravo stretavat sa s nim a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud teda jednoznacne prihliadol na citovi vazbu mal.
G. k obom rodi€om. Poukéazal aj na to, Ze matka G. v jeho dojéenskom veku odmietla doj¢it’ z dévodu,
Ze sa jej nechcelo k synovi vstavat. K synovi vstaval on a kfmil ho. V obdobi od augusta 2016 do januéra
2017 &erpal matersku dovolenku on. Je teda nepochybné, Ze aj on sa od utleho veku o maloletého riadne
staral a zapdjal do jeho starostlivosti. Nezodpoveda teda skuto€nosti, Ze matka je pri dietati utleho veku
dominantnejSim rodi¢om. Napadnuté uznesenie povazuje za spravne, reSpektuje ho a preto sa proti
uzneseniu, ktoré bolo vydané v konani 2P/44/2017 neodvolal.



Nie je pravdou, Ze maloletému a matke neumoZzfiuje stretavanie sa a styk ako je rozhodnuté sudom.
Matka vSak 30.11.2017 priSla s hodinovym meSkanim a kedZe malolety sa k nej staval odmietavo,
zacal sa metat’ a neprejavoval zaujem s fou ist, sa nahnevala a odiSla pre¢ bez dietata. Matka si teda
maloletého neprevzala z vlastnej véle.

Zaverom uviedol, Ze v decembri 2017 bol s maloletym u jeho detskej lekarky MUDr. S. H., kde zistil, Ze
matka odmietla vykonat' niektoré ockovania u maloletého a s lekarkou sa dohodol, Ze v novom roku
chybajuce o¢kovania budu dodato¢ne u maloletého uskutoénené. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie v plnom rozsahu potvrdil.

Otec nasledne toto vyjadrenie doplnil v podani zo difia 25.01.2018, v ktorom poukazal na
nedisciplinovanost matky pri stretdvani sa s maloletym, jej nezodpovedny pristup k maloletému, pokiaf
si ho zoberie k sebe, jej neschopnost’ sa 0 neho riadne postarat, jej neistotu vo vztahu k vychove a
starostlivosti o maloletého, k Eomu pripojil prehfad hovorov s matkou, fotografie, lekarsku spravu. Vyjadril
nazor, Zze ma podozrenie, Ze matka maloletému psychicky a fyzicky ublizuje, z dbvodu, Ze ho nedokaze
zvladnut. Navrhol, aby sud vo veci ustanovil znalca za u€elom vySetrenia duSevného stavu matky. Tiez
namietal, Ze v3etky podania v danej veci boli podané za matku JUDr. M. K., ktory v8ak nepredloZil
sudu riadnu pInd moc na zastupovanie matky v tomto konani a preto jeho ukony su pre toto konanie
nepouzitelné.

Dal na zvazenie odvolaciemu sudu postupom podla § 334 CSP napadnuté uznesenie zrusit' a vzhladom
na uvedené nové okolnosti vydat nové neodkladné opatrenie reagujuce na aktualny stav, ponechanim
maloletého v starostlivosti otca, uréenim vyZivného pre matku a upravou styku matky s maloletym v
navrhnutom ¢ase kazdu parnu sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu nedelu od 15.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. vzdy za pritomnosti otca.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom -
ucastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nélezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového
poriadku) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h)) Civilného
sporového poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného
mimosporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné vo vyroku I. a VI. zrusit' a vec vratit' sud prvej inStancie
na dal3ie konanie a v ostatnych vyrokoch napadnuté uznesenie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. a) a § 391
Civilného sporového poriadku zrusit.

10. Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie, podané odvolanie, oboznamil sa s obsahom spisu
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, pretoze pre rozhodnutie sudu vo vyroku I. neboli splnené
procesné podmienky, kedZze mal. G. nebol v konani zastipeny koliznym opatrovnikom, ¢im mu bola
odriata moznost’ konat pred sudom, v €asti napadnutého uznesenia vo vyrokoch Il. - V., ide o
rozhodnutie sudu bez navrhu, kde sud nevydal uznesenie o zacati konania.

11. U&astnikmi konania o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu su rodigia a maloleté
dieta, pricom maloleté dieta ako u€astnik konania je procesne spdsobilé len v obmedzenom rozsahu v
zmysle § 9 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého maloleti maju spdsobilost’ len na také pravne ukony,
ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku. Sud preto
je povinny vzdy ako predbeznu otazku skumat procesnu spdsobilost dietata v konkrétnom konani a to
v sulade s kritériami uvedenymi v § 9 Obc&ianskeho zakonnika. V tomto pripade je u€astnikom konania
malolety vo veku 2 rokov, preto vzhfadom na svoju rozumovu a vofovu musi byt v konani zastupeny.

12. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

13. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodiCov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi



maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

14. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a § 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon¢enim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

15. Podla § 117 Civilného mimosporového poriadku, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud
na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat
v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately.

16. V prejednavanej veci ide o maloleté dieta utleho veku, kde v3ak u jeho zakonnych zastupcoy, t.).
rodiCov, je danost kolizie zaujmov. Bolo preto namieste, pokial sudu nie je znama blizka osoba
maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, a ktora s ustanovenim za
opatrovnika suhlasi, aby sud maloletému ustanovil za opatrovnika prisludny organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. Funkciou opatrovnika, ktory ma v konani pred sidom postavenie
ucastnika konania, je povinnost chranit prava a pravom chranené zaujmy dietata v konani, priCom
opatrovnik pri ochrane prav dietata zohfadfiuje aj nazor dietata k prejednavanej veci. Opatrovnik
ma pravo vyjadrit sa ku v3etkym skuto&nostiam, navrhovat vykonanie procesnych dbkazov, a taktiez
navrhovat sudu, ako ma vo veci rozhodnut vzhladom na zaujem dietata a ndzor dietata k prejednavane;j
veci, ktory sudu prezentuje.

17. Nakolko v prejednavanej veci nejde o pripad neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého
podla § 365 CMP (a to aj napriek citacii daného ustanovenia v navrhu matky v spojeni s navrhovanym
petitom vyroku uznesenia), v ktorom zékon upusta od nutnosti ustanovovat’ maloletému procesného
opatrovnika (§ 365 ods. 4 CMP), bolo preto povinnostou sudu prvej indtancie ustanovit maloletému
opatrovnika a aj jeho prostrednictvom zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie.

18. Z vySSie vytknutym chybnym postupom sudu prvej inStancie suvisi potom aj dalsi zisteny nedostatok
a sice nedostatoCne posudeny navrh, ¢o viedlo k pred€asnému rozhodnutiu a nedostatoénému
odbévodneniu uznesenia v jeho vyroku |. a v zavislom vyroku VI. o trovach konania.

19. Z obsahu navrhu matky zo dfia 23.11.2017 doru€eného sudu dna 23.11.2017 je zrejmé, Ze podla
oznalenia ide o navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365 ods. 1 na ¢as do
pravoplatného rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode manzelstva. Sud sice navrhom vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
nie je viazany, ale musi sa tymto navrhom zaoberat’ v plnom rozsahu. Z daldieho obsahu navrhu je
zrejmé, ze konanie o rozvod manzelstva sa na sude uz vedie v inom konani na navrh otca pod sp.
zn. 8P/189/2017. Podla navrhovaného petitu sa matka domahala v rozvodovom konani, aby jej sud
maloletého do€asne zveril do osobnej starostlivosti, s tym, Ze sa zavazuje otcovi umoznovat styk v fiou
navrhovanych €asovych intervaloch. Je teda zrejmé, Ze matka sa navrhom domahala do¢asnej Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a Upravy styku otca s maloletym.

20. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie z dévodu nespravneho procesného
postupu sudu a tiez z dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci pre nevykonanie dokazov (§ 389
ods. 1 pism. b) a ¢) CSP) zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

21. V dalsom konani sud obratom ustanovi maloletému procesného opatrovnika, a vychadzajuc z
dostupnych podkladov a osved&enych skutoénosti, pripadne vyzve opatrovnika, aby sa k veci vyjadril,
v pripade potreby doplni v skratenych lehotach dokazovanie aj inak napr. vyziadanim sprav od policie,
lekara a pod. a po doplneni informacii o relevantnych skuto€nostiach aj s prihliadnutim k pisomnym
vyjadreniam u&astnikov nasledne posudi, i tu je alebo nie je potreba nariadenia neodkladného opatrenia
v zaujme ochrany prav maloletého, ak ano akého neodkladného opatrenia, pri€¢om sud nie je viazany
navrhmi G&astnikov. Nové rozhodnutie sud stru€ne a vystizne zddévodni tak, aby sa jeho pravne zavery
opierali o skutkové zistenia vyplyvajuce z doplneného dokazovania.



22. Co sa tyka vyrokov . - V. napadnutého uznesenia, sud konal a rozhodol bez néavrhu, dévodiac, Ze
ide o konanie mozné aj bez navrhu (ex offo).

23. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat bez navrhu.

24. Podla €l. 5 ods. 1 vety prvej CMP sud kona aj bez navrhu, na navrh prokuratora alebo na navrh
uCastnika konania.

25. Podla § 23 CMP konanie sa za&ina na navrh.

26. Podfa § 23 ods. 2 CMP ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zagat konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie nemozno zacgat bez navrhu, pokal zdkon ustanovi, Ze sa mdze
zacat len na navrh. Ak v8ak zakon neobsahuje odliSnu Upravu, konanie mozno zacat aj bez navrhu.
KedZe zakon neobsahuje odliSnu Upravu, mozno konanie o nariadeni neodkladného opatrenia o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, za¢at’ aj bez navrhu. Ak sud zadina konanie bez
navrhu, o za¢ati konania bez navrhu vyda uznesenie, ktoré musi dorudit u¢astnikom konania.

28. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. G., v takom zmysle ako o tom rozhodol sud prvej inStancie, nebol
podany, sud prvej indtancie nevydal uznesenie o zacati konania bez navrhu a v napadnutom rozhodnuti
maloletého ponechal v starostlivosti otca , matke uloZil platit vyZivné v nevyhnutnej miere vo vySke 30%
Zivotného minima, upravil styk matky s maloletym a navySe vyslovil, Ze uznesenie je vykonatelné dfiom
jeho vyhotovenia.

29. Podla ustanovenia § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud,
len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z citovaného ustanovenia potom vyplyva, Ze
odvolaci sud vzdy musi reSpektovat procesno-pravne vady konania pred sudom prvej inStancie, pokial
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ak potom sud prvej inStancie podfa ustanovenia §
23 ods. 2 CMP nezacal ex offo uznesenim konanie o neodkladnej uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, prifom o nej rozhodol bez navrhu, zatazil konanie vadou, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie a dopustil sa takého procesného pochybenia, pre ktoré je potrebné napadnuté rozhodnutie
podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit.

30. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia vo vyrokoch Il. - IV. podla § 389 ods. 1 pism. a)a ajv
nadbyto¢nom vyroku V. podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

31. Co sa tyka namietaného nedostatku v splnomocneni matky pre JUDr. M. K. odvolaci sid povazuje
uviest nasledovné:

32. Ako uz bolo vySSie uvedené navrh matky podla jeho oznafenia bol matkou podany do
konania o rozvod manzelstva sp. zn. 8P/189/2017 a tomu zodpoveda aj plna moc udelena matkou
splnomocnencovi JUDr. M. K. zo dfia 23.11.2017 na &.I. 5 spise, na ktorej je aj podpis matky - a
splnomocnenca, ktory potvrdil prijatie plnomocenstva. Postupom konajuceho sudu (ktory nemozno
pri¢itat na vrub a v neprospech matky) sa v8ak stalo, Ze navrh matky nebol zaradeny do spisu sp.
zn. 8P/189/2017 a bol zapisany na samostatné konanie pod sp. zn. 2PPOm/2/2017. Na vyzvu sudu
matka predloZila daldie splnomocnenie, z iného datumu, ktoré neobsahuje prijatie splnomocnenia
splnomocnencom, ktoré vady st v8ak v sucinnosti s konajucim sudom vadami odstranitefnymi. Odvolaci
sud ma vSak za to, Ze vzhladom na postup sudu pri zapisovani veci do iného registra a pod inu sp. zn.
splnomocnenenie dané matkou pre JUDr. M. K. na zastupovanie je akceptovatelné.

33. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit konanie vo veci samej (§ 52 az § 58 CMP).

34. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 CSP).



