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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C., D. C. XXX/XX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zilina, dieta matky E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C., D. C. XXX/
XX, zasttpenej JUDr. Jankou Chorvatovou, PhD., advokatkou, so sidlom v Ziline, P. O. Hviezdoslava
68 a otca F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., A. XXX/XX, zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Macalakova & partners s.r.o., so sidlom v Ziline, J. Milca 11, ICO: 50 925 288, o navrhu matky
na zvy$enie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 9P/52/2021-899
zo dia 31. januara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zaviazal otca platit zvySené vyzivné pre maloletu A.
v sume 285,- Eur mesacéne, pocnuc driom 23.12.2020 a v sume 300,- Eur mesacne od 01.01.2022,
vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky vopred. Na zameskanom vyzivhom za obdobie od 23.12.2020
do 31.01.2024 vo vySke 1.044,68 Eur povolil otcovi splatky po 75,- Eur mesacne splatné spolu
s beznym vyZivhym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej splatky. Navrh otca na
Uhradu zame8kaného vyzivného jednorazovo zamietol a Ziadnemu z G€astnikov narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania nepriznal.

Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked konstatoval, Ze od posledne;j
upravy vyzivného (rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 10P/17/2012 zo dia 13.09.2012)
doslo medzi uastnikmi k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu pévodne uréeného vyZivného
zo strany otca pre maloletu A., ktorej bolo pdvodne uréené v sume 200,- Eur mesaéne. Prihliadol v prvom
rade na zmenu pomerov, ktora nastala na strane maloletej A. v suvislosti s fyzickym vyspievanim,
ako i s nastupom na povinnu Skolsku dochadzku, &im vyrazne stupli naklady na zabezpecenie jej
zakladnych Zivotnych potrieb (strava, oSatenie, hygienické potreby a pod.), ako aj naklady suvisiace so
zabezpec&enim Skolskych pomdcok a Uhradou mimoskolskych aktivit a pod.. Sud prvej indtancie zaroveri
podrobne vyhodnotil i zmenu pomerov na strane rodi€ov maloletej tak, ako ich zdévodnil v odsekoch
24. a7 26. odévodnenia svojho rozsudku a dospel k presved&eniu, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca platit’ zvySené vyZivné pre maloletu dcéru v sume 285,- Eur resp. 300,- Eur mesacne aj napriek
tomu, ze mu pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost k maloletému F. B. v sume 100,- Eur mesacne.

Na zameskanom vyzivhom za obdobie od 23.12.2020 do 31.01.2024, ktoré otcovi vzniklo z titulu
zvy8enia vyzivného v celkovej vyske 1.044,68 Eur, povolil otcovi splatky po 75,- Eur splatné spolu



s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok, pri€¢om prihliadol na platobnu schopnost otca,
ako i pomery maloletej dcéry, ktorej vyziva pri takychto splatkach nebude ohrozena.
Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania sud vychadzal z ust. § 52 CMP
a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne otec maloletého dietata. Ziadal napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie zmenit, navrh
matky na zvySenie vyzivného v celom rozsahu zamietnut, alternativne ho zaviazat k plateniu vyzivného
vo vySke 225,- Eur mesacne, ¢o by malo vplyv i na zmenu rozsudku o nedoplatku na vyZivnom. Mal
za to, Ze prvoinstanény sud nedostato€ne zohladnil majetkové pomery na strane matky, ¢o mu vytkol
i odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti. Prijem matky sa nepochybne zvysil od roku
2012, kedy dosahovala prijem vo vyske 217,24 Eur, pricom od roku 2014 bola zamestnana v pekarni,
ktoru vlastnil jej otec, a preto od pociatku tvrdil, Ze prijem, ktory matka na zaciatku konania dokladovala,
nepredstavoval jej skuto€ny prijem. Zamestnavatef jej sice vyplacal minimalnu mzdu 450,- Eur v &istom
a do ruk podla jej vlastného tvrdenia jej daval 550,- Eur. V roku 2021 mala matka prijem zo zamestnania
cca 1030,- Eur. Aj v roku 2020 bol jej oficidlny prijem na urovni minimalnej mzdy, pri¢om zamestnavatef jej
daval peniaze do ruky, a teda takyto prijem predstavoval cca 900,- Eur. Na pojednavani dfia 18.05.2022
matka vyslovne uviedla, Ze jej Cisty mesacny prijem predstavuje asi 1.200,- Eur. Ak teda matka a jej
zamestnavatel zhodne uviedli, Ze matka pracovala na pozicii pekarky a zaroven uctovni¢ky, mozno
predpokladat, Ze jej prijem zo zamestnania je omnoho vy3$si a sud pri rozhodovani mal vychadzat z jej
prijmu cca 1.400,- Eur az 1.800,- Eur. V dalSom poukazal i na judikaturu sudov Slovenskej republiky,
v zmysle ktorej je potrebné sa vysporiadat s argumentaciou, ked rodi€ maloletého si chce cez vyZivné
z vyznamnej Casti uspokojovat’ aj svoje vlastné potreby. Potreby dietata maju svoju hranicu, danu
spotrebnym charakterom vyzivného, z ktorého dévodu je potrebné dbat na to, aby vyZivné nad tuto
hranicu nepriamo neuspokojovalo potreby aj inych oséb. Samotna matka pritom uviedla, Ze na seba ma
vydavky 200,- Eur a na dieta 500,- Eur, €o je podla nazoru otca neprimerané. V situacii, ked prijem matky
podfa jeho nazoru vzrastol skoro desatnasobne od poslednej upravy, nie je dovod zvySovat vyZivné zo
strany otca.

3. Matka vo svojom vyjadreni prostrednictvom pravnej zastupkyne Zziadala rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Mala za to, Ze prvoinstanény sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, vyhodnotil spravne vSetky rozhodujuce skutoCnosti a nasledne i spravne rozhodol. Je
v moznostiach a prijmovych schopnostiach otca platit dcére uréené vyzivné z dévodov, ktoré sud
v napadnutom rozsudku podrobne a rozsiahlo Specifikoval. Ked otec daroval svojej druzke a jej
dcére polovicu rodinného domu a ostatnych nehnutelnosti, ma sa i jeho druzka ako podielova
spoluvlastni¢ka podielat’ na vSetkych nakladoch, suvisiacich s uzivanim tychto nehnutelnosti, vratane
polovice splatky hypotekarneho uUveru otca a poplatkov spojenych s domom, €i odpadmi, ako i na
ostatnych nakladoch. Poukazala na to, Ze otec za neumerne nizku kdipnu cenu, nezodpovedajucu trhovej
hodnote, odpredal byt matke svojej druzky, pricom Ziadnym spdsobom sa nepodiela na vydavkoch,
suvisiacich so zabezpe€enim potrieb dcéry. Podla jej nazoru sa sud prvej indtancie vyporiadal so
vSetkymi argumentami, ktoré otec tvrdi v odvolani a tieto skuto&nosti i objektivne vyhodnotil. Zdéraznila,
Ze otec bol vo svojom zamestnani povySeny od roku 2012, ked' v tom &ase zarabal 1.200,- Eur a je
zrejmé, Ze by neostaval u zamestnavatela, ktory svojmu zamestnancovi po povySeni nezvysi mzdu,
ale naopak by ju znizil. Otec mal &isty prijem zo zamestnania dvojnasobne vyssi, podfa jej nazoru od
2.400,- Eur do 3.000,- Eur mesacne. Tu je potrebné prihliadnut i na prijem jeho partnerky, ktora pracuje
u totoZného zamestnavatela a je pochybné, ¢&i prostrednictvom jej prijmu nie je kompenzovana mzda
otca od ich zamestnavatela na zaklade vzajomnej dohody.

4. Otec vo svojom dalSom vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na pisomne podanom odvolani, opatovne
poukazoval na nadStandardné prijmy matky, ktora si zakupila stavebny pozemok s tym, Ze stavebnikom
a vlastnikom stavby je iba ona. Matkinym zamerom podla jeho nazoru je evidentné prenesenie tarchy
zvySeného hypotekarneho uUveru na otca prostrednictvom zvySenia vyzivného na maloletu, €o je podla
platnej judikatury nepripustné. V priebehu konania navrhoval, aby sud na zaklade vySetrovacej zasady
preveril, i matka nema aj dalSie uvery v inych bankach, kedZe matka predloZzila vypisy len z bankového
UCtu z H. a az ku koncu sudneho konania na sude prvej inStancie vypis z bankového uctu v E.
banke. V priebehu konania matka ziadnym spésobom nepreukazala skutoény prijem, ani dostatone
relevantnym sposobom nevyvratila domnienku otca o jej redlnom ¢i potencialnom prijme.



5. Matka vo svojom dalSom vyjadreni zotrvala na svojich doterajSich prednesoch a Ziadala rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CMP) rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Podla ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Zakonna uprava v citovanom ustanoveni umoziuje sudu zmenit dohody a sudne rozhodnutia
o vyzivnom pre maloleté deti v pripade, ak od poslednej Upravy vyZivného dbéjde medzi ucastnikmi
k takej zmene pomerov, kedy uz pévodne urené vyzivné nemdze plnit zdkonom predpokladany ucel.
K zmene pomerov méze dbjst jednak na strane opravneného (v tomto pripade maloletého dietata)
v suvislosti s jeho fyzickym vyspievanim a s tym suvisiacim zvySovanim nakladov, nakladov suvisiacich
so zabezpecenim jeho zakladnych Zivotnych potrieb, so zvySovanim nakladov suvisiacich s pripravou
na buduce povolanie a pod., ale aj na strane povinného (v tomto pripade otca) v suvislosti so zvySenim,
resp. odovodnenym poklesom jeho prijmu, rozSirenim, resp. zizenim okruhu vyZivovacich oséb a pod..
Sud rozhodujuci o novej — zmenenej vyzivovacej povinnosti je povinny porovnat pomery, ktoré tu
existovali v Ease predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré existuju v ase rozhodovania o novej
Uprave, priCom uZ nie je opravneny preskumavat’ vySku pévodne uréeného vyzZivného, lebo by sa tu
jednalo o nepripustnu reparaciu pravoplatného a vykonatefného rozsudku.

9. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti potom
sud prvej inStancie postupoval spravne, ked na zaklade navrhu matky skumal, ¢i od poslednej Upravy
vyzivného (rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 10P/17/2012 do dna 13.09.2012) doslo
medzi ucastnikmi k takej zmene pomerov, ktora oddévodriuje zmenu povodne uréeného vyzivného pre
maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX. V tomto smere vykonal vo veci i dostato¢né dokazovanie a vyvodil
z neho spravny zaver, ked zaviazal otca platit zvySené vyzivné pre maloletd od 23.12.2020 v sume 285,-
Eur mesacne a od 01.01.2022 v sume 300,- Eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci k rukadm
matky vopred.

10. Od poslednej upravy vyzivného uplynula doba 8 rokov. UZ z tejto skuto&nosti je zrejmé, ze pdvodne
uréené vyzivné vo vyske 200,- Eur mesagne nemébze plnit zakonom predpokladany u&el a nepostaduje
na pokrytie potrieb maloletej A., jednak v suvislosti so zvySovanim nakladov potrebnych na zabezpedenie
jej zakladnych Zivotnych potrieb v suvislosti s fyzickym vyspievanim (stravovanie, hygienické potreby,
oSatenie a pod.), ako i nakladov, suvisiacich s nastupom na povinnu Skolsku dochadzku (zabezpecenie
Skolskych pomécok, uhradu nakladov s mimoskolskymi aktivitami a pod.). Na tieto skuto€nosti sud
prvej inStancie pri rozhodovani spravne prihliadol a désledne ich vyhodnotil v odsekoch 24. az 30.
odbévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorymi dévodmi sa i odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil (§
387 ods. 2 CSP).

11. Tak, ako to napokon spravne konStatuje i sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku,
samotna skutoénost, Ze i na strane matky doslo k zmene pomerov v désledku zvySenia jej pravidelného
mesacného prijmu, nezbavuje otca prispievat vyzivnym pre maloletu dcéru, pokial mu to jeho moznosti
a schopnosti umoziuju. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni obidvoch rodiCov a z tohto
pohladu je zvySenie vyZzivného zo strany otca na sumu 285,- Eur, resp. 300,- Eur mesacne primerané,
zodpovedajuce zmene pomerov, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

12. Pokial otec v priebehu odvolacieho konania poukazoval na neprimeranu vysku vyzivného z jeho
strany, ktora by mala sluzit matke na uspokojovanie jej potrieb v suvislosti s Uhradou uUveru a pod.,
s takymto nazorom sa odvolaci sud nemohol stotoznit. Vyzivné vo vySke 300,- Eur na dieta vo veku 15
rokov postacuje len na pokrytie tych najzakladnejSich kazdodennych potrieb dietata (cca 10,- Eur denne)
a matka okrem osobnej starostlivosti je povinna taktieZ sa podielat na zabezpe&eni dalSich vydavkov
suvisiacich s povinnou Skolskou dochadzkou, mimoskolskou ¢innostou a pod.. Potreby maloletého
dietata su vzdy determinované moznostami a schopnostami obidvoch rodi¢ov, pricom v nijakom pripade



nezahfiaju len pravidelné kazdodenné vydavky, ale su dané SirSie — a ak to majetkové pomery rodic¢ov
umoziuju, je za takéto potreby potrebné povazovat i vydavky suvisiace s kultdrnym vyZzitim, Sportovym
vyzitim, letnymi tabormi, rekreaénymi pobytmi a pod.. Prihliadajuc potom i na zmenu majetkovych
pomerov na strane matky, na ktoru poukazoval otec, nemozno konstatovat, Ze by plnenim vyZivovace;j
povinnosti v rozsahu 300,- Eur mesacne dochadzalo k uhrade neoddvodnenych potrieb maloletej A..

13. Pri rozhodovani odvolaci sud neprihliadol na namietky rodi€ov, tykajuce sa Uverov a z toho
vyplyvajucich mesacnych nakladov, lebo takymto spdsobom kazdy z nich ziskava majetkovi hodnotu
a je len na ilom, akym spésobom poskytnuté finanéné prostriedky pouzije. Nemozno konstatovat, Ze by
takymto spésobom teda dochadzalo k znizeniu majetku toho-ktorého z rodi€ov, naviac v situacii, ked
kazdy z rodiCov je povinny korigovat svoje vydavky tak, aby si v prvom rade mohol pInit' vyZivovaciu
povinnost, vyplyvajucu mu priamo zo zakona.

14. Spravne postupoval sud prvej indtancie i v tom, ked umoznil otcovi splatit zameSkané vyzivné
v splatkach po 75,- Eur mesacne, splatné spolu s beznym vyZivhym a neprihliadol na namietku otca, ktory
Ziadal uhradit zameskané vyZivné pripadne jednorazovo po pravoplatnosti rozsudku. Sudom poskytnuté
splatky su primerané a neohrozuju otca pri zabezpeceni jeho zakladnych Zivotnych potrieb, na druhej
strane otcovi ni¢ nebrani uhradit zameskané vyzivné, pripadne i jednorazovo, ak mu to jeho majetkové
moznosti a schopnosti umoznia.

15. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouzitim ust.
§ 396 ods. 1 CSP a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



