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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Viadimirom Salaminom v konani vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: J. Z., K.. XX XX.XXXX a Q. Z., K.. XX XX.XXXX, obe bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, deti rodi¢ov, matky: Q.
Z., K. XX XX.XXXX, bytom O. XXX a otca: Y. Z., K.. XX. XX XXXX, bytom K. O., G. XXXX/X, o navrhu
otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v nasledovhom zneni:

Otec mal. deti Y. Z., K.. XXXXXXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. dietata J. Z.,
K.. XX XX XXXX vyzivnhym vo vySke 30,00 € mesacne zasielanym vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky mal. dietata a to poénuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otec mal. deti Y. Z., K. XX XX XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. dietata Q. Z.,
K.. XX XX XXXX vyzivhym vo vySke 30,00 € mesacne zasielanym vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky mal. dietata a to poénuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tymto dochadza k zmene rozsudku okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5P/47/2016-62 zo
driia 15.03.2017 v ¢asti vyzivovacej povinnosti otca k mal. dietatu J. Z., K.. XX XX.XXXX a k zmene
rozsudku okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 10P/48/2013-120 zo diia 30.04.2014 vo vztahu k
ur€eniu vyzivovacej povinnosti otca k mal. dietatu Q. Z., K.. XX XX.XXXX.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym dria 08.08.2017 otec maloletych deti podal navrh na zniZenie jeho vyZivovacej
povinnosti k maloletym detom J. Z., K.. XX XX XXXX a Q. Z., K.. XX.XX.XXXX z dévodu podstatne;j
zmeny pomerov na strane otca spocivajucej v poklese jeho schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost.

2. Na pojednavani konanom dria 08.02.2018 rodi¢ia maloletych deti navrhli, aby sud schvalil dohodu
rodiCov o vyZivhom na maloleté deti v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia. S uvedenou
dohodou suhlasil aj pritomny zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata.

3. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,, zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonné povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.



Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 221 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat’ odévodnenie, ak a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

4. Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani konanom drna 08.02.2018 sa vSetci pritomni u€astnici konania
po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku a o spdsoboch vykonu
rozsudku vzdali odvolania, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodicia opravneni podat’ vo€i vyroku, ktorym
bola dohoda schvalend, odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Exekucéného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekucného poriadku).



Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



