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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dna 08.02.2018, trestnej veci
obzalovanej B. O., pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., samosudkyriou Mgr.
Gabrielou Repkovou, takto

rozhodol:

obzalovana B. O. rod. Z., nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom D., okres J., prechodne bytom Z., A.
XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti Z., S. okres Z.,

je vinna, Ze

pod zamienkou predaja detskych koCikov, v umysle ziskat neopravneny majetkovy prospech, v presne
nezistenom Case uverejnila na internetovej stranke www.bazos.sk inzerat, kde ponukala na predaj detsky
ko€ik zn. S. S., farby black melange, o kupu ktorého dna 14.08.2014, prejavila zaujem U.. I. A., priom
obzalovana O. po e-mailovej a telefonickej komunikacii podmienila dodanie kocika ihradou kupnej ceny
370,- Eur, na fiou Specifikovany ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v J. banke, W. v prospech ktorého
poskodena dna 15.08.2014, realizovala tuto platbu,

nasledne zotrvala obzalovana B. O., v telefonickom kontakte s U.. I. A. a pod zamienkou vypredaja
starych modelov kocikov s fiou dnia 28.08.2014, opatovne v umysle ziskat neopravneny majetkovy
prospech, dohodla predaj dalSich dvoch kusov koCikov znaCky STOKKE SCOOQT, spolu za sumu 400,-
Eur, za tych istych podmienok, na zaklade ¢oho U.. |. A. diia 28.08.2014, na fiou Specifikovany ucet .
XXXXXXXXXXIXXXX, vedeny v J. banke, W. zaslala sumu 400,- Eur,

pricom obzalovana B. O., vtom ¢ase objednané koCiky nemala a vedela, ze ich nebude méct dodat, tieto
v stanovenej lehote ani doposial nedodala a finan&né prostriedky nevratila, ale pouzila ich pre vlastnu
potrebu, ¢im poskodenej U.. I. A, trvale bytom Z. I., S. XXX/XX, spOsobila Skodu celkom 770,- Eur,
teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachala

pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zdkonasud upusta od ulozenia suhrnného trestu, vo vztahu k odsudeniu
obzalovanej B. O., rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/129/2014, zo dna 03.10.2017,

pravoplatny dria 03.10.2017, ktorym jej bol ulozeny spolocny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky,
s proba¢nym dohladom nad jej spravanim v skiSobnej dobe, s podmieneénym odkladom na skusobnu



dobu v trvani pat rokov a ktorym bol su€asne zruSeny vyrok o vine a treste, uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/63/2016, zo dfia 30.11.2016, pravoplatny difia 16.12.2016, vyrok
o vine a treste, uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/98/2014, zo dna
26.03.2015, pravoplatny dia 17.06.2015 a vyrok o vine a treste, ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 30T/98/2014, zo driia 21.08.2014, pravoplatny dfia 05.11.2014, ako aj vSetky
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad, nakolko trest ulozeny uvedenym
rozsudkom, povazuje sud na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovana B. O., povinna nahradit poSkodenej U.. |. A., bytom
Z. I., K. XXXX/XXX, $§kodu vo vyske 570,- Eur.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator aj obZalovana vzdali odvolania, mbzZe sa
vyhotovit’ zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odbévodnenie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



