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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci Zalobcu: TAHIRSYLAJ & CO
SLOVENSKO, s.r.o., Mileticova 1, 824 63 Bratislava, ICO: 35 949 791, zastlipeného Advokatska
kancelaria Melni¢ak a Semandikova, s. r. o., Mileticova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 36 860 891
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttipenému advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Dvorakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava o zaplatenie istiny 4.551,- eur s prislusenstvom a o odvolani zZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 32Cb/165/2017-101 zo dria 16.11.2020 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | &. k.
32Cb/165/2017-101 zo dria 16.11.2020 odmieta.

II.Sud priznava zalobcovi voli Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zaviazal
Zalovaného na povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 4.551,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,05% ro¢ne zo sumy 4.551,- eur od 25.11.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a vyrokom ll. zaviazal Zalovaného na povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100% s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude sudom prvej inStancie rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 22.11.2017 v spojeni s jej zmenou pripustenou uznesenim sudu prvej inStancie sp.
zn. 32Cb/165/2017 zo dnha 7.11.2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 4.551,- eur s
prislusenstvom z titulu poistnej zmluvy €. 6578808687 ,Havarijné poistenie motorovych vozidiel
EuroKasko EXTRA®, uzavretej medzi stranami sporu dfia 17.2.2014, ktorej predmetom bolo havarijné
poistenie motorového vozidla Porsche Cayenne ECV: L. s tym, Ze dha 16.7.2015 doslo k poistnej
udalosti, pri ktorej bolo poistené motorové vozidlo poskodené. Zalovany likvidoval poistni udalost’ ako
totalnu Skodu a poistné plnenie uréil v sume 10.554,07 eura, ktoru vyplatil Zalobcovi na u&et dna
24 .11.2015. Podfa Zalobcu zalovany nespravne ur€il hodnotu pouzitefnych zvySkov motorového vozidla
na sumu 9.550,- eur, nakolko predmetné zvySky boli Zalobcom odpredané len za sumu 4.999,- eur, v
dosledku €oho si Zalobca Zalobou uplatnil narok na doplatenie poistného plnenia predstavujuceho rozdiel
medzi hodnotou zvyS8kov motorového vozidla uréenou Zalovanym a hodnotou zvyskov, za ktoru boli
realne odpredané, t.j. sumu 4.551,- eur (9.550,- eur - 4.999, - eur). Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania
vo vySke 8,05% pocitany odo dha po vyplateni znizeného poistného plnenia, t.j. od 25.11.2015.

3. Sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na defi 16.11.2020 o 11.00 hod., na ktoré predvolal
strany sporu, pri€om Zalovany sa aj napriek predvolaniu pojednavania nezuc€astnil a nepritomnost



neospravedinil. Zalobca v prednese podla § 181 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Sud prvej inStancie za
ucelom zistenia dorucenia pripadného ospravedinenia Zalovaného pojednavanie prerusil a nahliadol do
sudneho registra, ale ospravedinenie Zalovaného sa v registri nenachadzalo a doru€enie ospravedinenia
sudu neavizovala ani podatelfia. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku poukazal na ustanovenia
§ 274, § 275, § 277 ods. 2 CSP a uviedol, Ze z dévodu, Ze Zalobca na pojedndvani konanom dfia
16.11.2020 navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, sud prvej inStancie zistoval, &i su splnené
zakonné podmienky pre takéto rozhodnutie, v nadvaznosti na €o ustalil, Ze v danom spore ide o
Zalobu podla § 137 pism. a) CSP, t.j. o zalobu na plnenie - zaplatenie pefaznej sumy, Zalovany
bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, na pojednavanie sa nedostavil, svoju nepritomnost
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami, priCom o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie bol pouceny a toto pou€enie mu bolo doru¢ené dfia 15.10.2020 spolu s
predvolanim na pojednavanie. Sud prvejinstancie v sulade s § 274 CSP Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
kedZe v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku boli splnené vSetky zakonné podmienky. Pre Uplnost
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze az dodato€ne bolo doru¢ené ospravedinenie
neucasti Zalovaného na pojednavani a suhlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, ktoré bolo
urobené elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom. Podla doru€enky bolo podanie doru¢ené
sudu prvej indtancie dna 16.11.2020 o 9.14 hod., ale spracované a do sudneho registra prenesené dna
16.11.2020 0 14.21 hod., ako to vyplyva aj z odtlatku peciatky podatelne sudu prvej indtancie, v dosledku
¢oho v &ase vyhlasenia rozsudku sud prvej indtancie nemal o tomto ospravedineni vedomost. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol sudu prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a kedZe zalobca bol vo veci v celom rozsahu uspesny, sud prvej inStancie mu priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu 100%.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie (§ 356 pism. b) CSP), v ktorom
uviedol, Ze z dévodovej spravy k zakotvenému insétitatu rozsudku pre zmeskanie vyplyva, Ze ma sluzit
ako procesnd sankcia za pasivitu Zalovaného, pricom Zalovany v predmetnom konani nebol necinny,
nakol'ko sa vyjadril k uplatnenému naroku Zalobcu vo vyjadreni zo diia 13.3.2019 a predloZil aj vyjadrenie
zo dna 25.11.2019. V tejto suvislosti Zalovany poukazal napriklad na uznesenie Krajského sudu v
Bratislave &. k. 6C0/51/2019-459, 6C0/52/2019 zo diia 12.4.2019, ako aj na uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. 1. US 233/2019-22 zo dha 4.6.2019. Dalej Zalovany v odvolani poukéazal
na skutocnost, ze podanim zo dfia 16.11.2020 ospravedinil neu¢ast Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu na pojednavani nariadenom na den 16.11.2020, a to z dévodu hospodarnosti konania (t.j. aby
nedochadzalo ku zbyto€nému zvySovaniu trov konania), ako aj s poukazom na pretrvavanie mimoriadne;j
situacie a nudzoveého stavu vyhlasenych vliadou Slovenskej republiky v suvislosti s ohrozenim verejného
zdravia z dévodu ochorenia COVID-19 spésobeného koronavirusom SARS-CoV-2 na Uzemi Slovenskej
republiky a zaroven v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
a v justicii, ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony. Podla Zalovaného je nesporné a napokon to
potvrdil aj prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku, Ze ospravedinenie bolo preukazatefne doru¢ené
sudu este pred pojednavanim, pricom podla renomovanych pravnych komentarov sa za v€asné
ospravedIinenie nepritomnosti Zalovaného na pojednavani povazuje len také ospravedinenie, ktoré je
sudu dorucené najneskér do zaciatku pojednavania, v désledku ¢oho sa predmetné ospravedinenie
Zalovaného povaZzuje za podané véas. Zalovany ma za to, Ze prvoinstanény sud vydal rozsudok pre
zmesSkanie Zzalovaného bez splnenia podmienok pre jeho vydanie, kedZe Zalovany bol v sidnom konani
aktivny, riadne ospravedInil sudu svoju nepritomnost’ a informoval sud, Ze suhlasi s prejednanim veci,
ako aj s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti, v nadvaznosti na €¢o ma Zalovany za to, Ze
nebola splnena kumulativha podmienka na vydanie napadnutého rozsudku ako rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného uvedena v § 274 pism. b) CSP. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dévody Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim svojho pravneho zastupcu zo dna 31.5.2021,
v ktorom uviedol, Ze Zalovanym uvadzané dbévody ospravedinenia neucasti na pojednavani neboli
konkretizované Ziadnymi skutocnostami, ktoré by mohli byt povaZzované za vazne okolnosti vyvolavajuce
nemoznost zuéastnit sa na vytyéenom pojednavani. Zalovanym nebolo preukazané ani objasnené,
akym spdsobom by u€ast na pojednavani mala, resp. mohla vyvolat zbyto€né zvySovanie trov konania
a tym aj poruSenie zasady hospodarnosti, ked prave naopak, konanie Zalovaného - na poslednu chvilu



doru¢ené ospravedinenie neucasti na pojednavani mohlo viest k zvySovaniu trov konania, prietahom
a nehospodarnosti. Rovnako vyhlasena mimoriadna situacia a nudzovy stav v ¢ase sudneho konania
neobsahovali obmedzenia slobody pohybu a su€asne sa na sudne pojednavania vztahovala vynimka z
obmedzenia prava slobodne sa zhromazdovat. Naviac, vyhldsenie mimoriadne;j situacie a nudzového
stavu neboli nadhlou a novou okolnostou, ale tieto boli vyhlasené v znaénom &asovom predstihu.
Uvedené teda podla Zalobcu nebolo spdsobilé znemoznit uast Zalovaného na vytyéenom pojednavani.
Obdobne argumentacia ustanovenim § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 62/2020 Z.z. nie je dévodom
pre ospravedlnenie neucasti na vytyenom pojednavani, pri€om v tejto suvislosti Zalobca poukazal na
dbévodovu spravu k prijatému zakonu, ako aj na oznamenie Ministerstva spravodlivosti SR zverejnené
na jeho webovom sidle vo vztahu k opatreniam pre rezort spravodlivosti plathym od 3. novembra
2020. Zalobca zastava nazor, ze dévody neldasti Zalovaného na pojednavani nespifiaju zakonom
ustanovené kritérium vaznosti, ked ide len o vSeobecné odkazy na existujuci celospolodensky jav bez
bliz8ej konkretizacie a preukazania vaznych okolnosti na strane Zalovaného neumozriujucich jeho ucast
na vytyéenom pojednavani, a to za stavu, ked o termine pojednavania bol Zalovany v€as upovedomeny
a rovnako mimoriadna situacia a nudzovy stav mu tiez boli dlhodobo zname. S ohfadom na Zalovanym
prezentované dévody neucasti na pojednavani, ktoré boli Zalovanému zname dlhodobo, nie je mozné
ospravedinenie neucasti na pojednavani doru¢ené sudu bezprostredne pred konanim pojednavania, ani
povaZovat za doruené vC€as. Zaroven Zalobca uviedol, Ze v ase konania pojednavania ani nedoslo
nahle ku sprisneniu opatreni suvisiacich s mimoriadnou situaciou a nidzovym stavom, ale prave naopak,
v Case konania pojednavania do$lo k Ciastoénému uvolneniu v rozsahu obmedzenia slobody pohybu
(uvofnenie).

6. Zo strany Zalovaného nebola predloZzena odvolacia replika, pri€¢om rovnopis vyjadrenia Zzalobcu zo
dria 31.5.2021 spolu s vyzvou sudu prvej indtancie na predloZenie vyjadrenia boli pravnemu zastupcovi
Zalovaného doru¢ené sudom prvej indtancie dria 15.6.2021.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po preskimani obsahu spisu a napadnutého
rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP) a po oboznameni sa s
procesnym postupom sudu prvej inStancie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je potrebné odmietnut z dovodu jeho nepripustnosti.

8. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

9. Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

10. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

11. Podfla § 137 pism. a) CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

12. Kontumaény rozsudok podla § 274 CSP prichadza do uvahy iba v pripadoch, ked su sucasne
splnené vSetky zakonom normované podmienky. Tieto podmienky musia byt splnené sucasne, v
rovhakom C&ase, €o vSak neznamend, Ze musia po€as konania nastat’ iba v jeden urCity moment.
Rozsudkom pre zmes$kanie tak sud méze rozhodnut na ktoromkolvek nariadenom pojednavani, ak su
sucasne splnené vSetky podmienky predpokladané zakonom.

13. Podfa § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

14. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze predvolanie na pojednavanie nariadené na den 16.11.2020
0 11.00 hod. (€.l. 78-80 sudneho spisu) bolo Zalovanému dfa 15.10.2020 uspesne doru€ené do jeho
elektronickej datovej schranky, a to spolu s podrobnym pou&enim o rozsudku pre zmeskanie v zmysle



ustanoveni § 137 pism. a), § 273, § 274, § 278 CSP (doru€enka na ¢&.I. 82 sudneho spisu). Na &.I.
83-85 sudneho spisu sa nachadza zapisnica o pojednavani dha 16.11.2020 o 11.05 hod., na ktoré
sa zalovany nedostavil a na ktorom pritomny pravny zastupca zalobcu navrhol rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie, kedZe Zalovany bol predvolany na pojednavanie a tohto sa bez ospravedinenia
nezulastnil. Z obsahu predmetnej zapisnice vyplyva, Ze zakonny sudca sudu prvej indtancie prerusil
pojednavanie na 5 minut za u€elom kontroly sudneho registra, & sa v iom nenachadza ospravedinenie
neucasti Zalovaného, priCom nahliadnutim do sudneho registra zistil, Ze sa v fom ospravedlnenie
Zalovaného nenachadza. Z obsahu zapisnice o pojednavani, ako aj z obsahu a €islovania stran spisu
je zrejmé, Zze zakonny sudca v €ase konania predmetného pojednavania nemal Ziadnu vedomost’ o
podani pravneho zastupcu zalovaného zo dfia 16.11.2020 nadpisaného ako ,,Ospravedinenie neucasti
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu na sudnom pojednavani, ktorého prilohou bolo opravnenie
konat za spolo¢nost Zalovaného zo dna 28.6.2016 a plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi
Zalovaného dha 16.11.2020. Predmetné podanie pravneho zastupcu Zalovaného bolo sudu prvej
inStancie doru€ené v defi konania pojednavania, t.j. diia 16.11.2020 o 9.14 hod. v elektronickej podobe
s autorizaciou podla osobitného predpisu a pravny zastupca zalovaného v fiom uviedol, Ze Zalovany a
jeho pravny zastupca Ziadaju o ospravedinenie neudasti na pojednavani vytyéenom na defi 16.11.2020
0 11.00 hod., a to vzhfadom na neodkladné pracovné povinnosti a pracovnu vytazenost v tomto termine,
z dévodu hospodarnosti konania (t.j. aby nedochadzalo k zbyto€nému zvySovaniu trov konania), ako aj
s poukazom na pretrvavanie mimoriadnej situdcie a nudzového stavu vyhlasenych vliddou Slovenskej
republiky v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia z dévodu ochorenia COVID-19 spésobeného
koronavirusom SARS-CoV-2 na uzemi Slovenskej republiky a zarover v zmysle ustanovenia § 3 ods.
1 pism. a) zadkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, ktorym sa menia a dopifaji niektoré
zakony. Sucasne pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze Zalovany nema dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania a zaroven informuje sud, Ze suhlasi s prejednanim veci, ako aj s vyhlasenim rozsudku
v jeho nepritomnosti a navrhuje, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a
priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100% (&.1. 86-100 sudneho
spisu).

15. Z vys8ie uvedeného je zrejmeé, Zze sud prvej inStancie mal predmetné elektronické podanie
pravneho zastupcu Zalovaného vo svojej dispozicii uz v €ase pred konanim pojednavania dha
16.11.2020, avSak nemal ho vo svojej dispozicii zakonny sudca, pravdepodobne z dévodu zdihavosti
technického spracovania podani v elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu a
ich zaevidovania v elektronickom sudnom spise, ¢o v8ak nemdze byt na tarchu strany sporu, ktora
podanie adresované sudu zrealizovala. Naproti tomu je v8ak potrebné zo strany odvolacieho sudu
uviest, ze predmetné elektronické podanie pravneho zastupcu zalovaného nemozno vyhodnotit ako
kvalifikované ospravedinenie napifajlce dikciu ustanovenia § 274 pism. b) CSP, ktoré vyslovne upravuje
potrebu ospravedinenia nepritomnosti na pojednavani nielen v€as, ale aj vaznymi okolnostami. Pravnym
zastupcom Zalovaného uvadzané dbvody ospravedinenia podla nazoru odvolacieho sudu zakonom
vyzadovanu podmienku vaznosti nenapifiaju, a to jednak vzhladom na ich velmi v8eobecnl a vagnu
formulaciu, ako aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze nejde o vazne ddvody, ktoré by nastali bezprostredne
pred konanim predmetného procesného ukonu (v danom pripade v rannych hodinach 16.11.2020, kedy
bolo sudu prvej inStancie predmetné podanie doru€ené) a branili by pravnemu zastupcovi zalovaného
zUc&astnit’ sa nariadeného pojednavania napriek tomu, Ze Zalovany bol v predvolani riadne pouceny o
zakonnych podmienkach moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie v pripade, ak sa zalovany
na pojednavanie napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavi a svoju nepritomnost’ v€as a
vaznymi okolnostami neospravedini. Rozhodovacou praxou v8eobecnych sudov je uz dostato€nym
spOsobom ustalené, Ze za vaznu okolnost neuc€asti na nariadenom pojednavani sa povazuje okolnost
objektivnej povahy, ktord je nahla, neoCakavana, nepredvidana, braniaca v moznosti zu€astnit' sa
na pojednavani a zaroven preukazana, t.j. v Ziadnom pripade nepostaCuje len vieobecné tvrdenie
o jej existencii. Rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmeSkanie nie je procesnou sankciou sa pasivitu
strany sporu v konani, v pripade ktorej je sankciou suidom konstatovany zaver o neuneseni dékazného
bremena za aplikacie zakonnej a sudcovskej koncentracie konania, ale ide o procesnu sankciu za
pasivitu strany sporu vo vztahu ku konkrétnemu pojednavaniu. V nadvaznosti na Zalovanou stranou
tvrdené neodkladné pracovné povinnosti a pracovnu vytazenost v termine konania pojednavania
dna 16.11.2020 je nutné zo strany odvolacieho sudu uviest, Ze jednoznacne ide len o vSeobecné
tvrdenia bez akejkolvek konkretizacie a preukazania skutoCnosti, ktoré by ich dovodnost’ preukazovali.
V suvislosti s dovodom ospravedinenia, ktory ma byt naviazany na hospodarnost’ konania, t.j. aby



nedochadzalo ku zbytoénému zvySovaniu trov konania, odvolaci sud uvadza, Ze ani tento tvrdeny dévod
nie je v predmetnom podani pravneho zastupcu Zalovaného ziadnym spdsobom bliZSie identifikovany,
pricom zaroven odvolaci sud poukazuje aj na jeho rozporuplnost' v nadvaznosti na konanie samotného
Zalovaného, ktory na jednej strane prejavuje zaujem na nenavy3ovani trov konania a na strane druhej
v defn nariadeného pojednavania udeli plnd moc na zastupovanie v danom konani advokatovi, ktory
nasledne len zrealizuje ospravedinenie neucasti na nariadenom pojednavani a suhlas s pojednavanim
v nepritomnosti, a to v3etko za situacie, ked' zalovany disponuje vlastnym pravnym oddelenim, ktorého
zamestnanci sa doposial vo veci aj meritérne vyjadrovali (vyjadrenia zo dha 19.3.2019 a zo dna
25.11.2019). Vo vztahu k Zalovanym tvrdenému dévodu ospravedinenia suvisiacemu s pretrvavanim
mimoriadnej situacie a nudzového stavu vyhlasenych viadou Slovenskej republiky v suvislosti s
ohrozenim verejného zdravia z dévodu ochorenia COVID-19 a zarovern v zmysle ustanovenia § 3
ods. 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, ktorym sa menia a dopinaji niektoré
zakony, odvolaci sud jednak poukazuje na znenie § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z.z. ucinné ku
dfiu konania predmetného pojednavania, t.j. 16.11.2020, ktoré vykonanie pojednavania nezakazovalo
a ani nevyluCovalo, ako aj na skutoCnost, Ze dha 16.11.2020 v tom Case existujuca epidemicka
situacia umoznovala vykonanie nariadeného pojednavania, ¢oho dékazom je skuto&nost, Ze v obdobi od
7.11.2020 do 26.11.2020 bola v Bratislavskom samospravnom kraji najpriaznivejsia kizava sedemdriova
incidencia prirastku novych pozitivnych pripadov ochorenia zo v3etkych krajov na Slovensku (ide o udaje
vyplyvajuce z prezentacie aktualnej epidemickej situacie na Slovensku zverejnenej k danému obdobiu
na webovej stranke Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky). Strohy odkaz Zalovaného na
pretrvavanie mimoriadnej situacie a nudzového stavu v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpenej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii, ktorym sa menia a dopiaju niektoré zakony, a to bez akéhokolvek
ozrejmenia v tom Case aktualnej epidemickej situacie na Slovensku a osobitne v okresoch Bratislava I-
V nie je mozZné v kontexte vy38ie uvedeného kvalifikovat ako relevantny dévod ospravedinenia nelu&asti
Zalovaného na pojednavani diia 16.11.2020, ktory by napifal dikciu ustanovenia § 274 pism. b) CSP.

16. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a na zaklade prislusnych zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval pri rozhodovani o uplathenom naroku
zalobcu spravne, ked rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie zalovaného, nakolko odvolaci sud mal za
preukazané, Ze boli splnené vSetky podmienky podfa § 274 CSP tak, ako to uviedol sud prvej inStancie
v oddvodneni napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti odvolaci sud skimal, ¢i odvolanie Zalovaného
spifia podmienky pripustnosti odvolania podla citovaného ustanovenia § 356 pism. b) CSP a dospel k
zaveru, Zze predmetné odvolanie proti napadnutému rozsudku pre zmeskanie nie je odvolanim podanym
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

17. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva kumulativne splnenie v3etkych podmienok pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného v zmysle § 274 CSP, nakolko ide o konanie o Zalobe o
splnenie povinnosti, kedZe predmetom sporu je Zalobcom uplatiiovany narok na zaplatenie istiny
s prisluSsenstvom proti Zalovanému, Zalovany sa nedostavil na pojednavanie stanovené na termin
16.11.2020, hoci bol nafi v€as a riadne predvolany (predvolanie bolo doru¢ené dna 15.10.2020 do
elektronickej schranky Zalovaného), v predvolani bol Zalovany riadne pouceny o nasledku nedostavenia
sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie podfa § 274 CSP, priCom Zalovany svoju
nepritomnost na pojednavani konanom dna 16.11.2020 kvalifikovanym spésobom suladnym so
znenim ustanovenia § 274 CSP neospravedinil, nakolko sudu prvej inStancie nebolo v&as dorucené
ospravedinenie nepritomnosti strany Zalovaného na pojednavani konanom dfia 16.11.2020, ktoré by
bolo odévodnené vaznymi okolnostami. Z obsahu zapisnice o pojednavani je zrejmé, Ze pravny zastupca
Zalobcu, pritomny na pojednavani, navrhol rozhodnut' spor rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

18. Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také relevantné dévody, ktoré by predstavovali
naplnenie podmienok pripustnosti odvolania proti uvedenému rozsudku v zmysle ustanovenia §
356 pism. b) CSP. Obsah odvolania Zalovaného vzhladom na vy3Sie konStatovanu irelevantnost
ospravedIinenia pravneho zastupcu Zalovaného zo dna 16.11.2020 z pohladu ustanovenia § 274 CSP
nebol spbsobily spochybnit spravnost postupu sudu prvej indtancie, ktory v danom pripade napriek
skuto€nosti, Ze konajuci zdkonny sudca nemal v ¢ase konania pojednavania k dispozicii predmetné
podanie pravneho zastupcu zalovaného, postupoval spravne, ked rozhodol o zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného podfa § 274 CSP. Nakolko odvolanie Zalovaného smeruje proti rozsudku pre



zmesSkanie, proti ktorému je pripustné odvolanie len za splnenia zakonnych podmienok, ktoré vSak
vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti v danom pripade splnené neboli, odvolaci sud s poukazom
na vysSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych ustanoveni odvolanie
Zalovaného proti napadnutému rozsudku odmietol ako nepripustné podla § 386 pism. c) CSP.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 100%, kedZe bol Zalobca v odvolacom konani plne Gspesny.

20. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



