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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: R Collectors s. r. 0., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8A, 8110 2Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zast. proti povinnému: W. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XXX, XXX XX 8., o vymozenie X.XXX,XX EUR s prisluenstvom a trov exekucie, vykonavane;
sudnym exekutorom: JUDr. Peter Stodola, so sidlom Kmetkova 25, 949 01 Nitra, ICO: 42 212 588, pod
sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku v celom rozsahu zastavuje.

Il. Sud za v azuje opravneného nahradit trovy exeku¢ného konania stidnemu exekutorovi JUDr. Peter
Stodola, so sidlom Exekutorského uradu Kmetkova 25, 949 01 Nitra, ICO: 42 212 588, vo vySke 36 eur
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneny podal dia 13.08.2020 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie
X XXX, XX EUR s prisluSenstvom a trov exekucie na zaklade exekuéného titulu - Platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Up/771/2020 zo dfia 24.06.2020, voc€i Zalovanému v 2) rade
vykonatelny dria 17.07.2020 (dalej len ,Exekucny titul®).

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie vydal drfia 31.08.2020 poverenie &.
ECLI:SK:OSBB:2020:6120357884.1, v exekuénej veci sp. zn. 25Ek/1222/2020, ktorym poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra Stodolu, so sidlom Kmetkova 25, 949 01 Nitra,
ICO: 42 212 588 (dalej len ,Sudny exekutor®).

3. Povinnému bolo dna 22.09.2020 doruéené Upovedomenie o zacati exekucie zo dna 17.09.2020.
Nasledne dfia 06.10.2020 bol sudnemu exekutorovi doruéeny navrh povinného na zastavenie
exekucie oznaceny ako: ,Navrh na zastavenie exekucie® zo dha 02.10.2020 (dalej len ,Navrh na
zastavenie exekucie €.1%). Sud na zaklade listinnych dékazov, a to doru¢enky preukazujucej prevzatie
Upovedomenia o za€ati exekucie povinnym zistil, Ze Navrh na zastavenie exekucie €. 1 podal povinny v
zakonnej 15-dfiovej lehote. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie
exekucie spolu s vyjadrenim opravneného.

4. Dia 11.12.2020 vydal exekucny sud uznesenie sp. zn. 25Ek/1222/2020, ktorym Navrh na zastavenie
exekucie €. 1 povinného zamietol, nakolko v €ase vydania tohto uznesenia mal v kratkosti za to,
Ze bolo nesporne preukazané, Ze ku dfiu zacatia exekucie si povinny neplnil povinnost ulozend mu
Exekuénym titulom a nepreukazal opravnenost dévodov na zastavenie exekucie v zmysle jeho Navrhu
na zastavenie exekucie €. 1. Z uvedeného ddévodu exekuény sud dospel k nazoru, Ze v predmetnej veci
nie su dané dbévody na zastavenie exekucie preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prve;j
vety Exekuéného poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.



5. Nasledne dria 05.02.2021 bol do podatelne konajucemu sudu doru€eny v listinnej podobe opatovny
navrh na zastavenie exekuéného konania zo strany povinného oznaceny ako ,Navrh na zastavenie
exekucie podfa zakona 233/1995 Z.z. paragrafu 61“ zo dfia 21.12.2020 (dalej len ,Navrh na zastavenie
exekucie €. 2%). V Navrhu na zastavenie exekucie povinny namietal, Ze pévodny opravneny Postova
banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890 (dalej len ,Postova
banka, a.s.“) zanikol, a teda exekucia nembze pokraCovat, ked opravneny neexistuje a zanikla jeho
pravna subjektivita. Dalej povinny konstatuje, Ze Postova banka, a.s. ako pdvodny veritel odpredala
vymahanu pohladavku novému veritefovi, t. j. opravnenému, bez toho aby bol povinny nejak blizSie
o tejto skuto&nosti informovany a nakofko opravneny ako novy veritel nie je pravoplatne rozhodnutim
exekuéného sudu vyhlaseni za nového nastupcu Postovej banky ako pévodného opravneného ma
povinny za to, Ze sa jedna o nepripustnu exekucie, pricom v Navrhu na zastavenie exekucie poukazuje
aj na vybrané rozhodnutia okresnych a krajskych sudov Slovenskej republiky.

6. Sudny exekutor zaroven exeku¢nému sudu dfia 08.10.2021 predlozil vyjadrenie opravneného k
Navrhu na zastavenie exekucie €. 2 oznacené ako ,Vyjadrenie k Navrhu na zastavenie exekucie“ zo dha
04.10.2021 (dalej len ,Vyjadrenie opravneného®), v ktorom opravneny uviedol, Ze ,....pévodny opravneny:
Postova banka, a.s. (v su¢asnosti na zadklade zmeny obchodného mena 365.bank, a.s.) ako postupca
Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 11/2020 zo dnha 16.10.2020 postupil vymahanu pohladavku na
spolo¢nost’ R Collectors s.r.o. - postupnika, a teda tvrdenie povinného ohladne ,zaniku“ opravneného
v priebehu exekuného konania je mylné a nepravdivé. V prebiehajucom exekuénom konani pévodny
opravneny riadne oznamil listom zo dha 22.12.2020, Zze vymahana pohladavka bola postupena na
spolo¢nost R Collectors s.r.o. - nového opravneného. Vzhfadom na uvedené su potom i rozhodnutia,
ktoré Povinny uvadza v podanom Navrhu, bez pravneho vyznamu. S poukazom na vSetky vysSie
uvedené skuto&nosti je nepochybné, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny a
Ziadame, aby bol navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnuty.”

7. Dna 28.04.2022 bolo exekuénému sudu k predmetnému exekuénému konaniu sp. zn.
25Ek/1222/2020 doruCené podanie Okresného sudu Banska Bystrica - pracovisko upominacieho
a exeku€ného konania oznacené ako ,Upovedomenie* zo dfia 11.04.2022, vo veci konania sp. zn.
23Up/771/2020 (dalej len ,Upovedomenie®), t. j. konanie v ktorom bol vydany Exekuény titul, Ze
dria 11.04.2022 doslo k zruSeniu dolozky pravoplatnosti a vykonatefnosti platobného rozkazu sp. zn.
23Up/771/2020 zo diia 24.06.2020 voci zalovanému 2, t. j. povinnému, nakolko v predmetnej veci bol
zo strany Zalovaného 2 (povinného) podany odpor v zakonnej lehote.

8. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®): ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2), d)su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

9. Podla ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Povinny méze z dévodov podfla odseku 1, podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

10. Podla ust. 61k ods.5 Exeku&ného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

11. Podla ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.”



12. Podla ust. § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie
je potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim mdze sud nariadit vypocutie urcitej osoby.*

13. Podla ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc¢i opravnenému.”

14. Predpokladom pre vykonanie exekucie je pravoplatny a vykonatefny exekucny titul podla
ustanovenia § 45 Exeku&ného poriadku. Exekuény titul, na zaklade ktorého je néasledne vedena
exekucia, musi existovat nie len v Ease vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale musi existovat az
do upIného ukoncenia exekuéného konania. ZruSenie exekuéného titulu je teda dévodom na zastavenie
exekucie exekuénym sudom.

15. Sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze Exekuény titul, na zaklade
ktorého je vedenie predmetné exekuéné konanie bol zo strany sudu, ktory ho vydal zruSeny, su podla
exekuéného sudu splnené podmienky pre zastavenie exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism.
b) Exekué&ného poriadku, nakofko v zmysle Upovedomenia Okresného sudu Banska Bystrica o zruSeni
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti k Exekuénému titulu do$lo k zaniku Exekuéného titulu, t. j. doslo
k zruSeniu jeho doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti a Exekuény titul sa tak stal nulitnym.

16. Podla ust. § 196 Exekuéného poriadku: ,Trovami exekutora si odmena exekutora a nahrada
vydavkov ustanovenych tymto zakonom.*

17. Podla ust. § 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku: ,,Ak je exekutor platitefom dane z pridane;j
hodnoty podfa osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dar z pridane;j
hodnoty.”

18. Podla ust. § 199b Exekucéného poriadku: ,Opravneny a povinny v exekuénom konani
platia trovy, ktoré im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.*

19. Podla ust. § 199c ods.1 Exekuéného poriadku: ,Ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu

ako pre vymozZenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dbvod, ktory mozno
opravnenému pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni
exekucie, plati trovy podla § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZenie pohladavky na
vyzivnom pre maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podfa § 61n ods. 1 pism. d) sud.”

20. Podla ust. § 5 ods. 1 Vyhlasky ¢&. 68/2017, Vyhlasky &. 68/2017 Z.z. Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky z 27. marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, ( dalej len ,Vyhladka .
68/2017%): ,Exekutorovi patri odmena za a) vykon exekuénej innosti: 1. pri exekucii na pefiazné plnenie,
2. pri exekucii na nepenazné plnenie.”

21. Podla ust. § 22 ods.1, Vyhlasky &. 68/2017: ,Exekutorovi patri ndhrada pau8alnych vydavkov vo
vySke 60 eur.”

XX. Podla ust. § 22 ods.2 Vyhladky €. 68/2017: ,Ak sa vymahany nérok spini do uplynutia

lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla zadkona odkladny ucinok, alebo do
uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukonCenie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych
vydavkov podla odseku 1 v rozsahu 50 %."

23. Vo vztahu k trovam exekucie sudneho exekutora, exekuény sud uvadza, Zze v danom konani doslo
k zastaveniu exekucie podfla ustanovenia § 61k ods.1 pism. b) Exekuéného poriadku z dévodu tak, ako
bolo vys8ie uvedené a to, Ze v danom exeku¢nom konani bolo sidom zistené, Ze Exekucny titul bol
zruSeny sudom, ktory tento exekucny titul vydal. Z uvedeného dévodu patri suidnemu exekutorovi podla



ustanovenia §22 ods.2 Vyhlasky €. 68/2017 nahrada pausalnych vydavkov vo vysSke 30,00 EUR vodi
opravnenému. KedZe sudny exekutor je platitelom dane z pridanej hodnoty zvySuje sa jeho nahrada
vydavkov o dafi z pridanej hodnoty podla ustanovenia § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku. Exekuény sud
priznava sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie vo vySke 36,00 Eur, ktoré pozostavaju z nahrady
vydavkov exekutora podla §22 ods.2 Vyhlasky €. 68/2017 vo vyske 30,00 Eur a z 20% DPH vo vyske
6,00 Eur zo sumy 30,00 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



