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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu : M. X G..I.., V. C.
XXX XX XXX, M., N. XXX, XXXXXX, E. H., zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA,
s.r.o., PieStany, Teplicka 7434/147, proti Zalovanému : S. G., J.. XX. XX. XXXX, G. X. S. XXXX/XX, K., 0
zaplatenie 901,34 € s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Pezinku
zo dna 28. 2. 2017 ¢.k. 6C/270/2015 --59, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa voc&i Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 901,34 €, vycCisleného ro€ného uUroku z omesSkania vo vySke 21,67 € a
uroku z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 901,34 € od 30. 9. 2015 do zaplatenia ako aj
nahrady trov konania. V odévodneni rozsudku poukazoval na to, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze
Zalovany a pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. - uzatvorili bezu&elovy
revolvingovy Uver s vySkou kreditného limitu 320 €, s celkovou €iastkou splatnou spotrebitelom 385,11
€. Z Vypisu &erpania, splatok a uhrad je vy$ka Gveru stanovena na 830 €. Ciastka predpisu predstavuje
sumu 2.084,05 €. Zalovany uhradil do podania Zaloby 1.161,04 €. Z listinnych dékazov priloZzenych k
Zalobe ma sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 830 € a Ze
Zalovany uhradil sumu 1.161,04 €. Zalobny narok zalobcu z priloZzenych listinnych dékazov nevyplyva;
suma kreditného limitu 320 € nesuhlasi s vySkou Uveru stanovenou na 830 €, nehovoriac o Ciastke
predpisu 2.084,05 €, argumentoval sud prvej inStancie. Dodal tiez, Ze pri rozhodovani vychadzal aj zo
skuto€nosti, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi 0 331,04 € viac, ako mu bolo poskytnuté (1.161,04 € - 830
€). Po pravnej stranke oprel sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o ust. § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, dalej o ust. § 52 ods. 1, § ods. 2, ods. 3, § 53 ods. 1, ods. 4 a § 54
ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie tak, Ze Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal, podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP; nakolko Zalovanému trovy
konania nevznikli, sud prvej indtancie mu narok na ich nahradu nepriznal.

2/ Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, v celom rozsahu, domahajuc
sa bud jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho Zalobe vyhovie, alebo, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusi a vec mu vrati na dalsie konanie. Zalobca vytykal sidu prvej indtancie, Ze na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, dalej Ze mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoriovat
patriace mu procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a hapokon,
Ze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti. Zalobca v odvolani



poukazoval na to, Ze z odovodnenia rozhodnutia prvoinstanéného sudu je zrejmé, Ze tento dospel k
zaveru, Ze zalovany zaplatil Zalobcovi viac, ako bola vyska €erpanych finanénych prostriedkov. Uvedeny
skutkovy zaver v8ak nie je v sulade so skutkovym stavom. Nie je sporné, Zze Zalovany uhradil celkovo
sumu vo vySke 1.161,04 €. Pévodny veritel poskytol Zalovanému spotrebitelsky tver vo vySke 1.607,51
€ anie uvervo vySke 830€, ako uvadza sud prvejinstancie. Uvedené plynie z predlozenej listiny - Vypisu
Cerpania, splatok a uhrad, pri€om na konci tejto listiny sa nachadza tabulka s oznagenim ,Rekapitulacia®,
celkova vyska poskytnutého Uveru je zrejma z riadku : istina a stipca : Giastka predpisu, ale vyplyva
aj po scitani jednotlivych &erpani , ktoré Zalovany vykonal od 24. 1. 2013 do 13. 1. 2015. Suma
vo vyske 830 € je vyska Uverového ramca a nie vyska Serpanych finanénych prostriedkov. Zalovany
celkovo uhradil sumu vo vy8ke 1.161,04 € a Cerpal finanéné prostriedky v celkovej vy8ke 1.607,51
€. Poukazoval na to, Ze veritel a diznik si v Gverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo diha 24. 1. 2013
dohodli Uverovy ramec, t.j. kreditny limit vo vySke 320 € (bod 40 Zmluvy). K navySeniu Uverového ramca
doslo dia 25. 2. 2013 z dbévodu, Ze Zalovany pre€erpal povodny Uverovy zmluvny rdmec; k navyseniu
uverového ramca doslo v sulade so zmluvnymi Uverovymi podmienkami. ZvySenie Uverového ramca
je upravené v Hlave 3 § 7 uverovych zmluvnych podmienok (neoddelitefnej sucasti uverovej zmluvy).
Pokial ide o ,Ciastka predpisu 2.084,05 €° je zrejmé, Ze ide o celkovy narok Zalobcu, ktory eviduje voci
Zalovanému z titulu poskytnutia predmetného uveru, pricom ako vyplyva z predloZene;j listiny - Vypis
Cerpania, splatok a uhrad - €ast tohto naroku Zalovany uhradil eSte pred podanim Zaloby. V zmysle § 497
Obch. zak. vyplyva, Ze diZnik je povinny okrem skutoéne poskytnutych finanénych prostriedkov, t.j. istiny,
vratit’ aj prislusenstvo a to najma uroky. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie vbbec neposudzoval obsah samotnej iverovej zmluvy, najma ¢&i obsahuje vSetky obligatérne
nalezitosti podla zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov, resp. & neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobcovi nie je zrejmé, akymi
Uvahami sa sud prvej instancie riadil, ani na zaklade akych dékazov dospel k zaveru, v zmysle ktorého
ma mat Zalobca nérok len na rozdiel medzi Cerpanymi a uhradenymi finanénymi prostriedkami. Sud prve;j
inStancie svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil. Svojim postupom v konani sud porusil Zalobcovo
pravo na spravodlivy proces; Zalobca povazuje rozhodnutie sudu za arbitrarne. Zalobca napadol aj vyrok
o trovach konania, nakolko je nézoru, Ze mal mat v spore plny Uspech. Zalobca navrhoval napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie alebo napadnuty rozsudok zrusi
a vec vrati sudu prvej instancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

3/ Zalovany sa na odvolanie nevyjadril.

4/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

5/ Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania (t.j. vo vyroku o trovach konania) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6/ Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak., veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

7/ Podla § 526 ods. 1 Ob&. zak., postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

8/ Podla § 526 ods. 2 Ob&. zak., ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik
opravneny dozadovat sa preukdzania zmluvy o postupeni.

9/ V prejednavanej pravnej veci sa Zalobca domahal vo€i Zalovanému zaplatenia sumy 901,34 € s
prislusenstvom, dévodiac, Ze na zaklade zmluvy zo dfia 18. 3. 2013 postupil pohlfadavku spoloénosti
Home Credit Slovakia a.s. voci Zalovanému ( ktora vznikla na zéklade uverovej zmluvy uzavretej dha 24.
1. 2013 & XXXXXXXXXX) na zalobcu. Postupenie pohladavky voci Zalovanému preukazoval Zalobca
Oznamenim o postupeni pohladavky, datovanym dia 9. 9. 2015 (€.Il. 19 spisu), ktorého dorucenie
Zalovanému preukazoval podacim harkom &. D. (€.l. 22 spisu). Postupenie pohladavky bolo v danom
pripade oznamované Zalovanému (dlZnikovi) postupcom (t.j. spolo€nostou Home Credit Slovakia, a.s.)
v zastupeni Advokatskej kancelarie GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o. (&.1. 19, 20 spisu). Obsahom tohto
oznamenia o postupeni pohladavky bolo oznamenie Zalovanému, Zze pohfadavku spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s. vo€i nemu postupil veritel Home Credit Slovakia, a.s. na Zalobcu, t.j. spolo&nost’ AB
2 B.V,, zmluvou o postipeni pohlfadavok zo dha 18. 3. 2013. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze sud prvej inStancie mal za preukazanu okolnost' postupenia uplatfiovanej pohladavky z postupcu
Home Credit Slovakia, a.s. na postupnika (nového veritefa pohladavky) t.j. na Zalobcu, ked dévodom
zamietnutia Zaloby Zalobcu bol zaver o zmato¢nosti Zalobného néroku, kedZe tento zo Zalobcom



predloZenych listinnych dokazov nevyplyva - suma kreditného limitu 320 € nesuhlasi s vyskou uUveru
stanovenou na 830 €, rovnako tak ani suma ,Ciastka predpisu“ 2.084,05 €. Sud prvej inStancie mal tiez
za to, Ze zalovany uhradil v prospech Zalobcu o sumu 331,04 € viac, nez kolko mu bolo poskytnuté
(1.161,04 € - 830 €). Sud prvej indtancie teda nemal Ziadnu pochybnost' o aktivnej vecnej legitimécii
Zalobcu v konani.

10/ Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej &innosti zname, Ze Zalobca si naroky v podstate
totoZzného druhu uplatfiuje vo viacerych konaniach. Za spor rozhodujucu otazku sudy povazovali
otazku, &i je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani. Oznamenie o postupeni pohladavky
zaslané postupcom (Zalobcom) jednotlivym diZznikom, bez predloZenia samotnej Zmluvy o postupeni
pohladavok, nepovazovali sudy za listinny dékaz preukazujuci aktivhu vecnua legitimaciu Zalobcu
v konani (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/373/2016, sp. zn.
10C0/54/2016, sp. zn. 3Co0/51/2016, sp. zn. 5Co0/6/2017). Pod vecnou legitimaciou, & uz aktivnou
alebo pasivnou, sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom sidnom konani rozumie existencia opravnenia alebo
povinnosti stran sporu, ktoré vyplyvaju z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ta strana sporu, ktorej
sved¢i stav z hmotného prava, t.j. kto je nositefom subjektivneho prava alebo povinnosti. Existenciu
vecnej legitimacie aktivnej €i pasivnej skima sud v kazdom $tadiu ex offo, t.j. aj bez ndvrhu. Ak Zalobca
nie je nositelom subjektivneho prava, napr. preto, Ze mu neprinalezi konkrétne pravo vymahat urcitu
sumu od Zalovaného, sud jeho Zalobu bez d'alSieho, len z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie,
zamietne; uvedené plati rovnako aj v pripade nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, t.j. ak niekomu z
hmotného prava nevyplyva povinnost zaplatit' ur€iti sumu Zalobcovi. Na to, aby sa niekto stal stranou
sporu, netreba, aby bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide. Staci, aby podal
Zalobu, alebo aby bola vo&i nemu podana Zaloba. Ci bude Zalobca v konani aj Uspesny, zavisi od toho,
¢i je uastnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje uplatneny nérok a i oznaeny Zalovany
je nositelom povinnosti vo vztahu k Zalobcovi, vychadzajuc opat z daného hmotnopravneho vztahu.
Rozhodujuce tu nie je subjektivne citenie procesnych stran, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom urcitého
hmotnopravneho vztahu su alebo nie su. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten,
kto je nositeflom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, nie je Zalobcom v danom konani;
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie nastava za situacie, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravnej povinnosti vo€i nemu, nie je nositefom takejto povinnosti, o ktort v konani ide.

11/ 'V sudenej pravnej veci nie je sporné, Zze Zalobca sudu Zmluvu o postupeni pohfadavok nepredlozil.
V sulade s rozhodovacou praxou odvolacieho sudu, ako je uvedené v texte vysSie (bod 10) odvolaci
sud uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal, Zze mu sved¢i aktivna vecna legitimacia v predmetnom konani. Z
uvedeného dbévodu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny, hoci z inych
pravnych dévodov (§ 387 ods. 1 CSP).

12/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v odvolacom konani piny uspech,
preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



