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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: J. E. - JodoTRANS, s miestom podnikania
Diviaky nad Nitricou, Banky 528, ICO: 47 759 127, pravne zastipeny JUDr. Petrom Dolnym, advokatom,
so sidlom v Prievidzi, Ul. M. Slovenskej €. 8 proti zalovanému: Y. Q. - AUTODOPRAVA, s miestom
podnikania Rokytnik 146, Hronov, Ceska republika, ICO: 48 637 041, pravne zastipeny Mgr. Jurajom
Simunym, advokatom, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 30/33, Topol¢any o zaplatenie 5.941,58 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 17. februara 2017,
¢. k. 18C/317/2015 - 110, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. a Ill. potvrdzuje.

Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 741,58 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 741,58 eur od 1.2.2015
do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom IlI. vo zvySku Zalobu zamietol a
vyrokom lll. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 75,04 %.

2.V odbvodneni uviedol, Ze zalobca sa vzajomnou Zalobou podanou zo dfia 10.07.2015 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 5.941,58 eur s prislusenstvom a to sumy 4 000 eur ako tzv. akontacie a
vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika, sumy 1 200 eur ako nakladov
na opravu motorového vozidla Fiat Ducato za ,,repas“ prevodovky podla § 633 ods. 3 Obchodného
zakonnika a sumy 741,58 eur ako zostatku zmluvnej ceny za prepravné sluzby, ktoré Zalobca
Zalovanému poskytol, ked na zaklade objednavky Zalovaného Zalobca vykonal pre neho prepravu
tovaru z KoS$ic do Bornu (Holandsko), vykonanu prepravu Zalobca vyfakturoval Zalovanému fakturou &.
20140054 z 2.10.2014 v sume 550 eur so splatnostou 11.12.2014 za prepravu tovaru z Bratislavy do
Francuzska, vykonanu prepravu Zalobca vyfakturoval Zalovanému fakturou €. 20140061 2 20.10.2014 na
sumu 230 eur so splatnostou 9.12.2014. Ku diiu podania vzajomnej Zaloby Zzalovany uhradil Zalobcovi z
uvedenych dvoch faktur len sumu 38,42 eur dfia 29.12.2014. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyzval zalovaného listom z 19.01.2015 na uhradu zostatku sumy 741,58 eur, Zalovany na
tuto vyzvu nereagoval. S istinou si Zalobca uplatnil aj prislusenstvo vo vySke 8,05% roéne zo sumy
5.941,58 eur od 1.2.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania. Vzajomnu Zalobu sud uznesenim
¢.k. 18C/152/2015-31 z 18.11.2015 z tohto konania vylucil na samostatné konanie, vedené pod sp.
znackou 18C/317/2015. Zalovany sa k vzajomnej Zalobe pisomne nevyjadril. Po pravnej stranke sud
prvej inStancie vec posudil podla ustanoveni § 630 ods. 1, ods. 2, § 631 ods. 1, § 633 ods. 1-3, § 369



ods. 1. ods. 2 Obchodného zékonnika, § 451 ods. 1 a 2, § 580 Obgianskeho zakonnika, Cl. 8, Cl. 15,
§ 186 ods. 2, § 191, § 215 ods. 1, 2 CSP.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca ako najomca so Zalovanym ako
prenajimatefom riadne uzatvorili dha 13.06.2014 Zmluvu o najme dopravného prostriedku podla § 630
a nasl. Obchodného zakonnika, z ktorej vznikla Zalovanému ako prenajimatelovi povinnost poskytnut
Zalobcovi ako najomcovi dohodnuty predmet najmu (motorové vozidlo FIAT DUCATO 3.0 JTD 17, vyroba
IVECO S.P.A., Torino, Taliansko, SPZ: XHXXXXX, VIN O farba 199 &ervena ) na dohodnuti dobu,
za vzajomne dohodnutych podmienok. Sud dospel k pravnemu zaveru, Ze k riadnemu ukonceniu
Zmluvy o najme dopravného prostriedku doslo dria 15.07.2015, kedy zo strany Zalobcu doSlo k riadnemu
vrateniu predmetu najmu, dovtedy najomny vztah medzi zmluvnymi stranami riadne trval. Obe strany
sporu v konani potvrdili a nebolo to sporné, Ze Zalobca nezaplatil ngjom za prenajaté motorového
vozidlo od decembra 2014 do jula 2015 v celkom poéte ésmych splatok po 500 eur, o je spolu
suma 4 000 eur. Predmetom sudneho konania sp. zn. 18C/152/2015 vedeného na Okresnom sude
Prievidza bol narok na nezaplatené sumy najomného za prenajom motorového vozidla v celkove;j
sume 4 000 eur s prislusnym urokom z omeskania v jednotlivych mesaénych sum najomného odo
dfia nasledujuceho po jeho splatnosti. V Zmluve o najme dopravného prostriedku bolo dohodnuté,
Ze sumu 4 000 eur (oznaCenu za akontaciu) zaplati p. Juraj Drozd pri podpise zmluvy, ¢o sa aj
realizovalo a v konani nebolo sporné, Ze k takejto Uhrade z jeho strany k rukam Y. Q. pri podpise
zmluvy do$lo. Zalobu sud v celom rozsahu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze zaplatena suma 4 000
eur pri podpise najomnej zmluvy bola preddavkom na najomnom, zaplatenym do budicna ako ngjom
za mesiace december 2014 az april 2015 a po rozSireni zaloby aj za mesiace maj 2015, jun 2015 a
jul 2015, teda v celkovej sume 4 000 eur. Bolo preukazané, Ze tato suma najomného bola zo strany
najomcu uhradena preddavkovo vopred dhia 13.06.2014 uz pri podpise zmluvy o najme dopravného
prostriedku, preto sud zZalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a zalobcovi nevnikol ani narok na
prisludenstvo Zalovanej pohladavky, pretoZze Zalovany sa do omeskania s Uhradou mesaénych splatok
najomného v skuto€nosti nedostal. V tomto konani o vzdjomnej zalobe sa Zalobca (najomca) domaha od
Zalovaného (prenajimatela) zaplatenia sumy 4.000 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia podla
§ 451 Obcianskeho zakonnika. Sud o naroku na zaplatenie sumy 4.000 eur rozhodol rozsudkom ¢.k.
18C/152/2015-113 z 17.02.2017, pravoplatnym dna 07.03.2017, v ktorom rozhodnuti sumu 4.000 eur
ustalil ako sumu najomcom preddavkovo realizovanych uhrad ndjomného za 8 kalendarnych mesiacov
po 500 eur prenajimatelovi motorového vozidla. Na zaklade uvedeného sa v tomto pripade nejednalo o
sumu, o ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil, lebo tuto sumu Zalobca Zalovanému plnil na zaklade
platne uzavretej Zmluvy o najme dopravného prostriedku zo dria 13.06.2014 ako dohodnuté najomné,
preto sud v tejto Easti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud zamietol Zalobu aj v asti o zaplatenie sumy
1.200 eur ako nakladov, ktoré vznikli zalobcovi v zmysle § 633 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika. Zalobca
tvrdil, Ze pri prevadzkovani motorového vozidla mu vznikla porucha prevodovky, ktord bolo nevyhnutné
opravit, opravu preto zrealizoval dodavatelom R. N.-KOMA , ICO: 41 052 285, ktory mu vystavil fakturu
v sume 1200 eur ( za opravu auta FIAT DUCATO SPZ XHX XXXX za demontaZ a montaz prevodovky,
rozobratie, Cistenie, priprava, vymenu lozisk 4 ks, bo¢né veko 1 ks, ozubené kola 4 ks, kulisa riadenia
a praca 18 hodin. Faktura bola vystavena dna 10.7.2015) so splatnostou k 21.7.2015, Zalobca tato
fakturu zaplatil. Podla § 633 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika najomca je povinny udrziavat dopravny
prostriedok na ucet prenajimatela v stave, v akom dopravny prostriedok prevzal, s prihliadnutim na
obvyklé opotrebenie. Ndjomca je povinny potrebu oprav, na ktorych vykonanie je povinny podla odseku
1, oznamit’ bez zbyto¢ného odkladu prenajimatelovi. Ak tuto povinnost nesplni, straca pravo na uhradu
nakladov, mbéze viak poZadovat, o ¢o sa prenajimatel opravou obohatil. Pravo na naklady podla odseku
1 musi najomca uplatnit' u prenajimatela do troch mesiacov po ich vynaloZeni, ak tak neurobi, neméze
sa pravo priznat v suidnom konani, ak prenajimatel opravnene namietne, Ze pravo nebolo uplatnené
v€as. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zalobca prevzal motorové vozidlo v
stave prevadzkyschopnom, ¢o dokazuje ta skutocnost, Ze od prevzatia motorového vozidla v juni 2014
bolo vozidlo minimalne po dobu 5 dalSich nasledujucich mesiacov Zalobcom plne vyuzivané a to na
ucel prevadzkovania jeho podnikatelskej €innosti, ktorou bola nakladna cestna doprava vykonavana
vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozika. V ¢ase vzniku najmu malo vozidlo
najazdenych 358.000 km (€o uviedol vo svojej vypovedi Zzalobca) a v &ase jeho vratenia prenajimatelovi
470.000 km (Co vyplyva z naslednej kupnej zmluvy z 31.8.2015), pricom v konani nebolo sporné, Ze
Zalobca na vozidle najazdil 70 az 80.000 km. Z uvedeného vyplyva, Ze vozidlo najazdilo v priemere
mesacne cca 13.333 km. Potreba opravy prevodovky bola vyvolana opotrebenim v ¢ase jeho uzivania
Zalobcom a Zalobca tak nema narok na vratenie sumy 1 200 eur vynaloZenej na opravu motorového



vozidla ako uhrady nakladov podla § 633 Obchodného zakonnika. Je délezité tiez uviest, Ze podla
Zmluvy o najme dopravného prostriedku z 13.6.2014 podla &l. V bod 2 zmluvy bolo medzi stranami
sporu dojednané, Ze prenajimatel je povinny predmet najmu odovzdat' v stave spdsobilom na prevadzku,
inak zodpoveda za Skodu spdsobenu najomcovi tym, Ze predmet ndjmu nebol spdsobily na prevadzku
podfa €l. VI bod 2 tejto zmluvy. V €l. V bod 3 zmluvy bolo tiez dojednané, Ze prenajimatel zna3a
nebezpeclenstvo Skody na predmete najmu okrem pripadu, ak Skola bola spésobena najomcom, alebo
osobami, ktorym najomca umoznil pristup k predmetu najmu. V €l. VI bod 3 zmluvy bolo dojednané, Ze
najomca je opravneny pouzivat predmet ngjmu na ucely prevadzkovania svojej podnikatel'skej ¢innosti,
ktorou je nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane
pripojného vozika. V €&l. VI bod 4 zmluvy bolo dojednané, Ze najomca nie je opravneny prenechat
uzivanie predmetu najmu inej osobe okrem svojich zamestnancov pri plneni pracovnych uloh bez
pisomného suhlasu prenajimatela. V €&l. VI bod 5 zmluvy bolo dojednané, Z2e ndjomca je povinny
udrziavat predmet najmu v stave, v akom ho prevzal s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. V ¢l. VI bod
8 zmluvy bolo dojednané, Ze v pripade poSkodenia vozidla je najomca povinny dat si ho na svoje naklady
opravit. Najomca je teda povinny starat’ sa o predmet najmu tak, aby na iom nevznikla Skoda. Pokial
v3ak Skoda bola spésobena osobami, ktorym najomca umoznil pristup k dopravnému prostriedku, v
takychto pripadoch najomca nesie zodpovednost za vzniknuti Skodu. V konani bolo preukdzané zo
svedeckej vypovede J. E., nar. XXXX v konani sp. zn. 18C/152/2015, Ze na predmetnom motorovom
vozidle jazdil od juna 2014 on (nie zalobca), rovnako tak v ¢ase vzniku poruchy na motorovom vozidle,
ktora si vyZiadala opravu prevodovky predmetné vozidlo Soféroval J. E.. Ten pred sudom potvrdil, Ze
so synom (Zalobcom v tomto konani) neuzatvoril Ziadny pracovno - pravny vztah a pracovnu zmluvu
s nim uzavretd nemal. Napriek tomu, Ze Zalobca nasledne po takejto svedeckej vypovedi v konani
sp.zn. 18C/152/2015 sudu predlozil pisomnu Dohodu o uzivani motorového vozidla z 13.6.2014, v
zmysle ktorej Zalobca splnomocnil na dobu neurditu svojho otca J. E. na pouZivanie nakladného
motorového vozidla FIAT DUCATO, evid.€. vozidla XHXXXXX, je sud toho nazoru, Ze ngjomca nebol
opravneny toto motorové vozidlo prenechat’ na uzivanie inej osobe (v tomto pripade svojmu otcovi) bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu prenajimatela, o v konani Zalovany namietal a tvrdil, Ze tak
doslo k poruSeniu zmluvnych dojednani. Sud sa stotoZnil s tvrdenim Zalovaného, Ze pokial bol medzi
stranami sporu zmluvne dojednany bod 8 v &l.6 Zmluvy o ndjme dopravného prostriedku z 13.6.2014, bol
Zalobca ako najomca v pripade poSkodenia motorového vozidla dat’ si ho opravit' na svoje naklady. Na
zaklade uvedeného sud aj v tejto Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol. Sud priznal Zalobcovi narok na
zaplatenie sumy 741,58 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy 741,58 eur od
1.2.2015 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dospel k zaveru, Ze Zaloba
bola v tejto Casti podana dévodne. V konani zalobca preukazal, Ze vykonaval prepravu pre Zalovaného
a nasledne mu tuto prepravu vyuctoval faktirami €. 20140054 a €. 20140061. Bolo preukazané, Ze
Zalovany neuhradil faktary: €. 20140054 z 02.10.2014 (splatna 11.12.2014) a to sumu 550 eur za
prepravu tovaru z KoSic do Bornu a ¢&. 20140061 z 20.10.2014, (splatna 29.12.2014 ) sumu 230 eur za
prepravu tovaru z Bratislavy do Lavault Sainte Anne. Zo strany Zalovaného na tieto faktury doSlo len k ich
CiastoCnej Uhrade dia 29.12.2014 v sume 38,42 eur. Ak Zalovany v konani tvrdil, Ze medzi subjektmi p.
Q.- AUTODOPRAVA , p. E. - JodoTRANS a BEPATRANS s.r.0. dochadzalo podla vzajomnej dohody k
trojstrannému zapoctu podla § 580 Obc&ianskeho zakonnika, Zalovany neuniesol dbkazné bremeno tohto
tvrdenia. Zapoditanie sa podla cit. ustanovenia uskutocfiuje medzi dvoma alebo viacerymi subjektmi,
ktoré maju voli sebe vzajomné pohladavky, spbdsobilé na zapocitanie, priCom je na Zalovanom, ak
namietol, Ze uplatfiovany narok zanikol zapog€itanim, aby uniesol v konani dbkazné bremeno a predloZil
resp. navrhol také dokazy, ktoré podla neho osved¢&uju, ze Zalovana pohladava zapocitanim zanikla. V
sporovom obgianskom stidnom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. U&astnik ma jednak povinnost
tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzadjomna vazba. Pokial u¢astnik konania nesplni
povinnost’ tvrdenia, nemdze splnit’ ani povinnost' oznacit’ na svoje tvrdenia dékazy. Dékazné bremeno
ako procesny institut v sporovom obcianskom konani spociva v zodpovednosti i€astnika konania za to,
Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaZe. Ak neboli
preukazané tvrdenia u€astnika, tento dékazné bremeno neuniesol, €oho nasledkom je rozhodnutie sudu
vo veci samej v jeho neprospech. Zalovany tak dostatoénym spésobom sudu nepreukéazal existenciu
dohody o vzajomnom (Udajnom 3 - strannom) zapocitavani si pohladavok firiem J. E. - JodoTRANS,
Pavel Klement - AUTODOPRAVA a BEPATRANS s.r.0. ani to svoje tvrdenie, Ze k takémuto zapoditaniu
vo vztahu k fakturam €. 20140054 a €. 20140061 aj realne doslo. Neuniesol tak dékazné bremeno,
ktoré ho zataZzovalo a preto sud Zalobe v Casti o 741,58 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske



8,05 % rocne zo sumy 741,58 eur od 1.2.2015 do zaplatenia vyhovel a priznal Zalobcovi podla § 369
Obchodného zakonnika aj urok z omeskania odo dia uplatneného v petite podanej vzajomnej Zaloby
do zaplatenia. V prevySujucej Casti t.j. o zaplatenie sumy 4 000 eur, sumy 1 200 eur a prisluSenstva
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového priadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
vo veci. V konani bol v rozsahu 75,04% UspeSny Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania.
O ich vyske rozhodne samostatnym uznesenim vy3Si sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom Il. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a zalovaného zaviazal na nahradu trov konania. Uviedol, zZe zalobou podanou zo diha 10.7.2015 sa na
okresnom sude domahal od Zalovaného (ako prenajimatela ) zaplatenia sumy 5.941,58 eur s prisl.,
a to pozostavajucej zo sumy 4000 eur ako tzv. akontacia na kupu vozidla a vydania bezdévodného
obohatenia podla § 4510b¢&. zak., sumy 1200 eur ako nakladov na opravu motorového vozidla Fiat
Ducato za opravu (repas) prevodovky podla § 633 ods. 3 Obch. zak. a sumy 741,58 eur ako zostatku
zmluvnej ceny za prepravné sluzby, ktoré Zalobca Zzalovanému poskytol a ktoré mu aj vyfakturoval a
Zalovany aj €iasto¢ne uhradil. V tejto veci sud vykonal podrobné dokazovanie aj v ramci sudneho konania
oboch ugastnikov, v rdmci konania €.k. 18C 152/2015 v ktorom sa najskor pan Pavel Klement domahal
zaplatenia Ciastky 4000 eur od J. E., ako zaplatenie najomného za prevadzkovanie prenajatého vozidla
Fiat Ducato. Je nesporné, Ze u€astnici konania, Zalobca ako ngjomca so Zalovanym ako prenajimatefom
riadne uzatvorili dfia 13.6.2014 zmluvu o najme dopravného prostriedku podfa ust. § 630 a nasl. Obch.
zakonnika. V zmluve o najme dopravného prostriedku bolo dohodnuté, Ze najomca pan J. E. zaplati pri
podpise zmluvy sumu 4000 eur oznadenu ako akontacia. Tuto sumu aj k rukam p. Klementa aj zaplatil,
¢o v konani nebolo sporné. Je nespochybnitelné a preukazatelné, Ze suma 4000 eur oznacena ako
akontacia v €asti lll. Zmluvy z 13.6.2014 je len platbou preddavkovou, zalohou na kiipnu cenu, nakofko
v Casti Il. ods. 2 sa u€astnici dohodli, Ze po splateni posledného najmu bude uzavreta kiipna zmluva
v zmysle ktorej bude prevedené vlastnicke pravo k predmetu najmu s prenajimatefa na najomcu za
sumu 1 eur. Prvostupnovy sud pochybil, ked tuto sumu 4000 eur zaplatenu Zalobcom Zalovanému dna
13.6.2014 kvalifikoval ako zaplatenie najomného vopred. Prvostupriovy sud takto ustélil oznagenie sumy
4000 eur (oznagena ako akontacia ), ako preddavkové najomné zaplatené do buducna, ako najom za
december 2014 aZ jul 2015. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany ucelovo tvrdil, Ze akont4cia
je najomné. Jeho tvrdenie bolo viackrat rozporné, protire€ivé, nejasné a zmatocné. Nevedel sudu
Zalovany jednoznaéne zadefinovat G&el sumy 4000 eur. Zalobca od pod&iatku podpisu najomnej zmluvy
z 13.6.2014 a po zaplateni sumy 4000 eur, tuto sumu vzdy povazoval ako preddavok na kupnu cenu za
vozidlo kedZe sa dohodli u€astnici, Ze po ukon€eni najmu nakladné motorové vozidlo bude odpredané
za 1 euro. Nikdy zaplatent sumu 4000 eur pri podpise najomnej zmluvy nepovazoval za preddavok
na najomnom zaplatenym do buducna, ale za preddavok kupnej ceny. Tento nazor sudu povazuje
za nespravny a chybny. TaktieZz nazor sudu, Ze k riadnemu ukon&eniu zmluvy o najme dopravného
prostriedku doslo dha 15.7.2015, kedy zo strany Zalobcu do$lo k riadnemu vrateniu vozidla a teda, Ze
najomny vztah medzi zmluvnymi stranami riadne dovtedy trval. S tymto pravnym zaverom nesuhlasi a
povazuje ho za nespravny. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania Zalobca uz v novembri 2014 vyzval
Zalovaného na prevzatie vozidla, nakolko sa na fiom neustale prejavuju zavazné poruchy a zavady
a nie je prevadzkyschopné a aj v mesiacoch februar, marec 2015 bol Zalovany ohliadnut odstavené
vozidlo v Diviakoch na Bankach, aviak ako potvrdzuje svedok J. E. aj vypoved samotného Zalovaného,
odmietol auto prevziat a povedal, Ze auto si pride prevziat nabuduce, to sa vSak nikdy nestalo. Nakladné
motorové vozidlo nebolo prevadzky schopné vykonat transport z Diviak okres Prievidza do Topol€ian
(Chrabrany). Na z&klade vysSie uvedeného ma ten pravny nazor, Ze jeho narok na zaplatenie sumy
4000 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia podfa § 451 Ob&. zak. je dévodny, nakofko nikdy
k uzavretiu kipnej zmluvy o predaiji prenajatého dopravného prostriedku nedoslo. Je nespravny pravny
zaver prvostupfiového sudu, ked sumu 4000 eur ustalil ako sumu preddavkovo realizovanu najomcom,
ako uhradu ndjomného za 8 kalendarnych mesiacov po 500 eur mesacne prenajimatelovi motorového
vozidla. Predsa podla iného zaveru prvostupfiového sudu k riadnemu ukon&eniu najomnej zmluvy doslo
dfia 15.7.2015, t.j. podla vykladu a pravneho zaveru prvostupriového sudu len do 15.7.2015 mal najomca
vozidlo u seba, tak preéo mu sud pripogital plnt sumu najmu 500 eur za cely mesiac. Zalovany o sumu
4000 eur sa bezdbévodne obohatil, nakolko on neuzatvoril Ziadnu kipnu zmluvu so Zalobcom, ale auto
hned predal tretej osobe, ako ho Zalobca sprevadzkoval po oprave ,,repase" prevodovky a vykonal
transport do Topol€ian (Chrabrany). Z tohto dévodu, transport vozidla do Topof€ian a jeho odovzdanie
prenajimatelovi vozidla, bolo nevyhnutné vykonat opravu prevodovky vozidla. Sud zamietol Zzalobu aj v
Casti o zaplatenie sumy 1200 eur ako nakladov, ktoré vznikli Zalobcovi v zmysle ust. § 633 ods. 1, 3 Obch.



zakonnika. Pri prevadzkovani motorového vozidla Zalobcom vznikla mu porucha prevodovky, ktoru
bolo nevyhnutné opravit. Tuto potrebu opravy prevodovky bez zbyto&ného odkladu ngjomca oznamil
prenajimatelovi. Opravu zrealizoval dodavatel R. N. - KOMA ICO 41 052 285, za ktord mu vystavil faktiru
na sumu 1200 eur. Tuto sumu aj Zalobca dodavatelovi opravy zaplatil. Nesuhlasi s argumentéaciou sudu,
ked na zamietnutie tohto naroku aplikoval Cl. VI bod 8 zmluvy o najme, kde bolo dojednané, Ze v pripade
poskodenia vozidla je najomca povinny dat’ si ho na svoje naklady opravit. V Ziadnom pripade neslo o
spbsobenie Skody osobou, ktorej najomca umoznil pristup k dopravnému prostriedku (otec J. E.). Ten
pracoval pre Juraja E. na zaklade dohody.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s podanym odvolanim v plnom rozsahu
nesuhlasi, nakolko ma za to, ze okresny sud vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav, vec spravne
pravne posudil a nasledne svojim rozsudkom zo vo veci spravne rozhodol. Poukazuje najma na to, Ze
argumenty, ktoré su odévodnenim odvolania su v rozpore s vykonanym dokazovanim v tomto konani,
ako aj s dokazovanim vykonanym v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza, pod spis. zn.
18C/152/2015, ktoré s touto vecou Uzko suvisi a bolo pripojené k tejto veci. Zalobca vo svojom odvolani
spochybniuje zaver, Zze suma 4.000 eur ma byt chapana ako preddavkova platba uhradena v zmysle
Zmluvy o najme dopravného prostriedku uzatvorenej dfia 13.06.2014 medzi Zalobcom a Zalovanym a
opatovne si uplatfiuje zaplatenie sumy vo vyske 4.000 eur, titulom bezdévodného obohatenia. V konani
vedenom na Okresnom sude Prievidza, pod spis. zn. 18C/152/2015 bolo jednoznaéne preukazané, ze
Zmluva o najme dopravného prostriedku bola riadne platna az do dnia 15.07.2015, priCom najomca
J. E. v sulade s touto zmluvou, za prenajaté vozidlo neuhradil osem mesacnych splatok najomného
vo vySke 500 eur, ¢o spolu €ini sumu 4.000 eur. V zmysle tychto skuto&nosti Okresny sud Prievidza
pri rozhodovani dospel k zaveru, Ze suma 4.000 eur, v Zmluve oznacena ako ,,akontacia", zaplatena
J. E. pri uzavreti najomnej zmluvy bola preddavkovou platbou dodato€ne pouZitou na Uhradu tohto
diZného najomného za obdobie 6smych mesiacov, priom s tymto pravnym zaverom sa stotozfiuje. Za
preukdzané teda ma, Ze v tomto pripade neslo o plnenie bez pravneho titulu, resp. pravny titul neodpadol
a teda nemdze ist o uplatnenie institutu bezdévodného obohatenia. Narokovanie si na uhradu tejto
sumy povaZzuje za neopodstatnené a duplicitné. V Casti uplatnenej sumy 1.200 eur titulom vykonanej
opravy na predmetnom motorovom vozidle zalobca v odvolani uvadza Ze ,, V Ziadnom pripade neslo
0 spdsobenie Skody osobou ktorej ndgjomca umoznil pristup k dopravnému prostriedku (otec J. E.).
Ten pracoval pre J. E. na zéaklade dohody. ". S tymto tvrdenim nemozZno suhlasit, nakofko vysluchom
Zalovaného zo diia 02.12.2016 bolo preukazané, Ze k poruche vozidla doslo po€as cesty do Nemecka
- Stuttgartu, kedy predmetné vozidlo viedol otec zalovaného J. E.. Nasledne péan J. E. na pojednavani
v procesnom postaveni svedka, vo svojej vypovedi dia 02.12.2016 tuto skuto&nost' potvrdil a zarover
bolo jeho vypovedou preukazané, Ze s ngjomcom vozidla J. E. nebol v pracovno-pravnom ani inom
obdobnom vztahu. Je preto nesporné, Ze Zalobca zveril predmetné vozidlo do uzivania neopravnenej
osobe, &im doslo k hrubému poruseniu ustanovenia &lanku IV. Zmluvy o ndjme dopravného prostriedku,
podla ktorého ,,Najomca nie je opravneny prenechat uzivanie predmetu najmu inej osobe, okrem
svojich zamestnancov pri plneni svojich pracovnych povinnosti a tiez za primeranu povazuje aplikaciu
ustanovenia § 633 ods. 3 Obchodného zakonnika, ako aj ustanovenia Cl. VI. bod. 8 predmetnej Zmluvy
0 najme dopravného prostriedku. V zmysle uvedeného povaZuje zodpovednost Zalobcu za vzniknuté
Skody na vozidle za absolutnu a nespornu a tym uplatfiovany narok za neopodstatneny. Na zaklade
vy$8ie uvedeného ma za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal opodstatnenost svojho naroku. Navrhuje
preto, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu vo€i rozsudku v celom rozsahu zamietol a zaviazal ho k
nahrade trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud ako odvolaci sud preskimal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP v spojeni s §
470 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. a Ill. ako vecne spravny potvrdit podla
§ 387 ods. 1 CSP.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |., ktorym Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 741,58 eur spolu s prislusenstvom, napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie sudu prvej
inStancie v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

8. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny



predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZriuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

9. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, ze sud prvej indtancie teda vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo
veci rozhodol, ked v prevySujucej Casti t.j. o zaplatenie sumy 4 000 eur, sumy 1 200 eur a prisluSenstva
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

10. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdo6raznenie ich spravnosti odvolaci sud len poddCiarkuje,
Z?e z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze
Zalobca ako najomca so zalovanym ako prenajimatelom riadne uzatvorili dfia 13.06.2014 Zmluvu o
najme dopravného prostriedku podla § 630 a nasl. Obchodného z&konnika, z ktorej vznikla Zalovanému
ako prenajimatefovi povinnost poskytnut Zalobcovi ako najomcovi dohodnuty predmet najmu (motorové
vozidlo FIAT DUCATO 3.0 JTD 17, vyroba IVECO S.P.A., Torino, Taliansko, SPZ: XHXXXXX, L. O farba
199 €ervena) na dohodnutu dobu, za vzajomne dohodnutych podmienok. Sud prvej indtancie na zaklade
vykonaného dokazovania spravne dospel k pravnemu zaveru, Ze k riadnemu ukonéeniu Zmluvy o
najme dopravného prostriedku doslo diia 15.07.2015, kedy zo strany Zalobcu doslo k riadnemu vrateniu
predmetu najmu, dovtedy najomny vztah medzi zmluvnymi stranami riadne trval. Obe strany sporu v
konani pred sudom prvej indtancie potvrdili a nebolo to sporné, Ze Zalobca nezaplatil najom za prenajaté
motorového vozidlo od decembra 2014 do jula 2015 v celkom pocte 6smych splatok po 500 eur, ¢o
je spolu suma 4 000 eur. Predmetom sudneho konania sp. zn. 18C/152/2015 vedeného na Okresnom
sude Prievidza bol narok na nezaplatené sumy ngjomného za prenajom motorového vozidla v celkovej
sume 4 000 eur s prisluSnym urokom z omeskania v jednotlivych mesaénych sum najomného odo diia
nasledujuceho po jeho splatnosti. V Zmluve o najme dopravného prostriedku bolo dohodnuté, Ze sumu 4
000 eur (oznagenu za akontaciu) zaplati p. J. E. pri podpise zmluvy, €o sa aj realizovalo a v konani nebolo
sporné, Ze k takejto Ghrade z jeho strany k rukam Pavla Q. pri podpise zmluvy doslo. Zalobu v konani
vedenom pod sp. zn. 18C/152/2015 sud prvej inStancie v celom rozsahu zamietol, ked dospel k zaveru,
Ze zaplatena suma 4 000 eur pri podpise najomnej zmluvy bola preddavkom na najomnom, zaplatenym
do buducna ako najom za mesiace december 2014 az april 2015 a po rozSireni Zaloby aj za mesiace
maj 2015, jun 2015 a jul 2015, teda v celkovej sume 4 000 eur. V odévodneni rozhodnutia v konani
sp. zn. 18C/152/2015 sud prvej inStancie konstatoval, Ze bolo preukazané, Ze tato suma najomného
bola zo strany ngjomcu uhradena preddavkovo vopred dna 13.06.2014 uz pri podpise zmluvy o najme
dopravného prostriedku, preto sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a
Zalobcovi nevnikol ani narok na prislusenstvo Zalovanej pohfadavky, pretoze Zalovany sa do omeskania
s Uhradou mesacénych splatok najomného v skuto€nosti nedostal. Sud prvej inStancie teda o naroku na
zaplatenie sumy 4.000 eur rozhodol rozsudkom ¢&.k. 18C/152/2015-113 2 17.02.2017, pravoplatnym dna
07.03.2017, v ktorom rozhodnuti sumu 4.000 eur ustalil ako sumu najomcom preddavkovo realizovanych
uhrad najomného za 8 kalendarnych mesiacov po 500 eur prenajimatefovi motorového vozidla. V
prejednavanej veci, v konani o vzajomnej Zalobe sa Zalobca ( najomca) domaha od Zalovaného
( prenajimatela) zaplatenia sumy 4.000 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia podla § 451
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vy3sie uvedeného sa v tomto pripade ani podfa odvolacieho sudu
nejednalo o sumu, o ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil, lebo tuto sumu Zalobca Zalovanému plnil
na zaklade platne uzavretej Zmluvy o ndjme dopravného prostriedku zo dria 13.06.2014 ako dohodnuté
najomné, preto sud prvej intancie spravne v tejto &asti zalobu ako nedévodni zamietol. Co sa tyka
namietky Zalobcu uvadzanej v odvolani, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked tuto sumu 4000 eur
zaplatenu Zalobcom Zalovanému drfia 13.6.2014 kvalifikoval ako zaplatenie najomného vopred, nakolko
suma 4000 eur oznaCenda ako akontacia v Casti Illl. Zmluvy z 13.6.2014 je len platbou preddavkovou,
zalohou na kupnu cenu, nakolko v &asti Il. ods. 2 sa u€astnici dohodli, Ze po splateni posledného najmu
bude uzavretd kipna zmluva v zmysle ktorej bude prevedené vlastnicke pravo k predmetu najmu s
prenajimatela na najomcu za sumu 1 eur, tato odvolaci sud nepovazoval za opodstatnend, ale ucelovu,
nakolko sam zalobca tak ako v konani vedenom pod sp. zn. 18C/152/2015, tak i v prejednavanej veci
sam uviedol, Ze suma na najom vo vySke 4 000 eur bola dohodnuta ako zaruka pre pripad neplatenia
najomného na 8 mesiacov, teda Ze to vnimal ako preddavok na splatky v pripade, keby mesacné
splatky po 500 eur nezvladal splacat. Sud prvej inStancie dalej spravne zamietol Zalobu aj v &asti o
zaplatenie sumy 1.200 eur ako nakladov, ktoré vznikli Zalobcovi v zmysle § 633 ods. 1, 3 Obchodného
zakonnika. Zalobca tvrdil, Ze pri prevadzkovani motorového vozidla mu vznikla porucha prevodovky,



ktor( bolo nevyhnutné opravit, opravu preto zrealizoval dodavatelom R. N. - KOMA , ICO: 41 052
285 , ktory mu vystavil faktdru v sume 1200 eur ( za opravu auta FIAT DUCATO SPZ XHX XXXX
za demontaz a montaz prevodovky, rozobratie, Cistenie, priprava, vymenu lozisk 4 ks, boéné veko 1
ks, ozubené kola 4 ks, kulisa riadenia a praca 18 hodin. Faktura bola vystavena dna 10.7.2015) so
splatnostou k 21.7.2015, Zalobca tuto fakturu zaplatil. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud
prvej inStancie spravne k zaveru, Ze Zalobca prevzal motorové vozidlo v stave prevadzkyschopnom,
¢o dokazuje aj podla odvolacieho sudu ta skuto€nost, Ze od prevzatia motorového vozidla v juni 2014
bolo vozidlo minimalne po dobu 5 dalSich nasledujucich mesiacov Zalobcom plne vyuzivané a to na
ucel prevadzkovania jeho podnikatelskej €innosti, ktorou bola nakladna cestna doprava vykonavana
vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozika. V ¢ase vzniku najmu malo vozidlo
najazdenych 358.000 km (€o uviedol vo svojej vypovedi Zzalobca) a v &ase jeho vratenia prenajimatelovi
470.000 km (Co vyplyva z naslednej kupnej zmluvy z 31.8.2015), pri€¢om v konani nebolo sporné, Ze
Zalobca na vozidle najazdil 70 az 80.000 km. Z uvedeného teda aj podla odvolacieho sudu vyplyva,
Ze vozidlo najazdilo v priemere mesacne cca 13.333 km. Potreba opravy prevodovky bola aj podla
odvolacieho sudu teda vyvolana opotrebenim v €ase jeho uZivania Zalobcom a Zalobca tak nema narok
na vratenie sumy 1 200 eur vynaloZenej na opravu motorového vozidla ako uhrady nakladov podfa §
633 Obchodného zdkonnika. Sud prvej indtancie dalej tiez spravne uviedol, Ze podla Zmluvy o najme
dopravného prostriedku z 13.6.2014 podla ¢&l. V bod 2 zmluvy bolo medzi stranami sporu dojednané,
Ze prenajimatel je povinny predmet najmu odovzdat v stave spdsobilom na prevadzku, inak zodpoveda
za Skodu spbsobenu ngjomcovi tym, Ze predmet najmu nebol spésobily na prevadzku podfa &l. VI bod 2
tejto zmluvy. V &l. V bod 3 zmluvy bolo tieZ dojednané, Ze prenajimatel znasa nebezpeenstvo Skody na
predmete najmu okrem pripadu, ak Skola bola spésobena najomcom, alebo osobami, ktorym najomca
umoznil pristup k predmetu najmu. V ¢&l. VI bod 3 zmluvy bolo dojednané, Ze najomca je opravneny
pouzivat predmet ndjmu na uUcely prevadzkovania svojej podnikatelskej €innosti, ktorou je nakladna
cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozika. V ¢&l.
VI bod 4 zmluvy bolo dojednané, Ze najomca nie je opravneny prenechat uzivanie predmetu ngjmu inej
osobe okrem svojich zamestnancov pri plneni pracovnych uloh bez pisomného suhlasu prenajimatela.
V ¢&l. VI bod 5 zmluvy bolo dojednané, Ze najomca je povinny udrziavat predmet najmu v stave, v
akom ho prevzal s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. V &l. VI bod 8 zmluvy bolo dojednané, Ze v
pripade poskodenia vozidla je najomca povinny dat' si ho na svoje naklady opravit. Najomca je teda
povinny starat sa o predmet ngjmu tak, aby na fiom nevznikla Skoda. Pokial v8ak Skoda bola spésobend
osobami, ktorym najomca umoznil pristup k dopravnému prostriedku, v takychto pripadoch najomca
nesie zodpovednost za vzniknutd Skodu. V konani mal aj odvolaci sud za preukazané, a to zo svedecke;j
vypovede J. E., nar. XXXX v konani sp. zn. 18C/152/2015, Ze na predmetnom motorovom vozidle jazdil
od juna 2014 on (nie Zalobca), rovnako tak v ¢ase vzniku poruchy na motorovom vozidle, ktora si
vyziadala opravu prevodovky predmetné vozidlo Soféroval J. E.. Ten pred sudom prvej inStancie potvrdil,
Ze so synom (zalobcom v tomto konani) neuzatvoril Ziadny pracovno - pravny vztah a pracovnu zmluvu
s nim uzavretu nemal. Napriek tomu, Ze Zalobca nasledne po takejto svedeckej vypovedi v konani sp.zn.
18C/152/2015 sudu prvej instancie predloZil pisomnu Dohodu o uZivani motorového vozidla z 13.6.2014,
v zmysle ktorej Zalobca splnomocnil na dobu neuréitu svojho otca J. E. na pouzivanie nakladného
motorového vozidla FIAT DUCATO, evid.&. vozidla 4H93825, je odvolaci sud zhodne so sudom prve;j
inStancie toho nazoru, Ze najomca nebol opravneny toto motorové vozidlo prenechat na uzivanie inej
osobe (v tomto pripade svojmu otcovi) bez predchadzajuceho pisomného suhlasu prenajimatela, ¢o
v konani Zalovany namietal a tvrdil, Ze tak doslo k poruseniu zmluvnych dojednani. Odvolaci sud sa
zhodne so sudom prvej indtancie stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze pokial bol medzi stranami sporu
zmluvne dojednany bod 8 v ¢&l.6 Zmluvy o ndjme dopravného prostriedku z 13.6.2014, bol Zalobca ako
najomca v pripade poskodenia motorového vozidla dat'si ho opravit na svoje naklady. Na zaklade vyssie
uvedeného sud prvej inStancie aj v tejto Casti spravne Zalobu ako nedévodnu zamietol.

11. Vzhladom na vysSie uvedené teda sud prvej indtancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zzalobcu za opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo
vyroku Il. a lll. podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100%.



13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



