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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcov v 1/rade: O. O., F..
XXXXXXXX, T. H..Z.. U, XXXX/XX, XXX XX Q., v 2/rade: . P., F.. XX. XX XXXX, T. Z. XXXX/XX, XXX XX
Q., obaja prav. zastapeni: JUDr. Jozef Pikuliak, advokat so sidlom Namestie Slobody 58, 022 01 Cadca
proti Zalovanému: MESTO Topol¢any, nam. M.R. Stefanika 1/1, 955 01 Topol¢any, ICO: 00 311 162,
zast. JUDr. Milo§ Kvastiovsky, advokat so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava, o ur€enie vlastnickeho
prava takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany méa narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1/ a 2/rade podali diia 14.12.2016 na tunajSom slde Zalobu, ktorou sa domahali
uréenia, Ze pozemky, predstavujuce parcely registra “C* €. XXX zahrady o vymere 2303 m2 a ¢. XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 254 m2 v katastralnom Uzemi Q. zapisané na LV & XXXX
patrili ku dfiu smrti J. O. zomretého dfia XX XX.XXXX a Q. O. zomretej dfia XX XX.XXXX do ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobu podali z dévodu, Ze |. U., pozemnoknizna vlastnicka,
rozdelila vykazom pléch s geometrickym planom zo dna 02.03.1951 parcelu &. XXX o vymere 21616
m2 v kat.uzemi Q., zapisana v pozemnokniznej viozke €. XXX na parcely €. XXX/X-I. X a pri¢lenila &ast
o vymere 416 m2 k novovytvorenej parcele XXX/X o vymere 1259 m2.

Tym istym geometrickym planom aj pozemnoknizni spoluvlastnici U. E., Q. E. |. P. E. (vdova po M. E.)
rozdelili parcelu €. XXX/X

o vymere 9761 m2 v kat.uzemi Q., zapisana v pozemnokniznej viozke €. XXXX na parcely XXX/X-I. X.
I. U.A. po rozdeleni geometrickym planom predala kupnopredajnou zmluvou z 03.03.1951 pravnym
predchodcom Zalobcov J. O. a manzelke Q. O. pozemnoknizné parcely v kat. uzemi Q.: parc. €. XXX/
X o vymere 547 m2, parc.¢. XXX/X o vymere 60 m2, parc.C. XXX/X o vymere 620 m2, parc.C. XXX/X o
vymere 620 m2. Okresny sud v Topol€anoch uznesenim zo dfia 06.06.1951 povolil zapis vlastnickeho
prava k uvedenym parceliam v prospech kupujucich a ich zapis do viozky €. XXXX kat uzemia Q..

J. O. I. Q. O. po rozdeleni geometrickym planom kupili od pozemnokniznych spoluvlastnikov U. E.,
Q. E. I. P. E. pozemnoknizné parcely v kat. Uzemi Q.: parc.& XXX/X o vymere 282 m2, parc.C. XXX/
X o vymere 308 m2, parc.C. XXX/X o vymere 300 m2. Uvedené parcely pred rozdelenim z pévodnej
parcely mali J.O. O. I. Q. O. od 01.10.1946 v uZivani na zdklade zmluvy o najme. Preto kupnu
zmluvu podpisali az po skon€eni najmu 30.09.1952. AvSak pri stahovani kipnu zmluvu stratili a nebol
vykonany jej zapis do pozemkovej knihy. Skuto&nost, Ze uvedené parcely im U. E., Q. E. I. P. E. predali
preukazuiju viaceré skutoCnosti. Parcely vytvorili rozdelenim jednym a tym istym geometrickym planom
ako parcely, ktoré predala I. U.A.. V geometrickom plane a vo vykaze pldch vyznagili parcely v novom



stave spolu s parcelami, ktoré im predala I. U.. Nemohli zaroveri vytvorit ako jednu parcelu, pretoze islo
o nehnutefnosti dvoch réznych vlastnikov resp. spoluvlastnikov. Potvrdzuje to aj nasledné spravanie,
ked po kupe parciel ich J. O. I. Q. O. oplotili, postavili na nich rodinny dom a vedlajSie stavby, ktoré stoja
doposial. Na zaklade uvedenych skuto€nosti uvedené parcely od roku 1952 uzivali pokojne, neruSene
a dobromyselne ako vlastné. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti nadobudli J. O. I. Q. O. uplynutim 10
rokov dfia 30.09.1962 k pozemkom predstavujucim pozemnoknizné parcely €. XXX/X, XXX/X, XXX/X
vlastnicke pravo vydrzanim podla § 116 ods. 1 OZ €. 141/1950 Zb.

J. O. zomrel XX XX XXXX a Q. O. zomrela XX XX.XXXX. VyS8Sie uvedené pozemnoknizné parcely
neboli po nich prejednané v dedi¢skych konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp.zn. 1D/512/99
a 2D/314/2012. Zalobcom brani dodatoéne prejednat dediéstvo k uvedenym parceliam skutognost, Zze
vlastnicke pravo porugitelovi zapisané v pozemkovej knihe a su v €asti identické s parcelami registra ,C*
€. XXX zahrady o vymere 2303 m2 a ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 254 m2 v kat. uzemi
Q., ku ktorym ma ale zapisané vlastnicke pravo Zalovany na LV & XXXX. Zalovany v konani Okresného
sudu Topol€any sp.zn. 4C/96/2003 o vydanie veci tvrdil, Ze sa stal ich vlastnikom na z&klade delimitacie
od Slovenskej republiky podfa zakona o majetku obci a Stat ich nadobudol na zaklade rozhodnutia
Mestského narodného vyboru Topol&any &. UPA 3940/1978 zo dria 30.04.1979 o vyvlastneni v spojitosti
s rozhodnutim Okresného narodného vyboru Topol&any &islo Vyst. 2064/79/Cer. zo dfia 20.08.1979,
ktorym zamietol odvolanie J. O. I. Q. O. a potvrdil uvedené vyvlastiiovacie rozhodnutie MsNV Topol€any.

2. Zalobcovia v Zalobe namietaju, Ze rozhodnutie o vyvlastneni je nezrozumitelné a neurgité v tom, ¢o
bolo predmetom vyvlastnenia. NeurCitost a nezrozumitelnost rozhodnutia o vyvlastneni a jeho vyroku
spbsobuju viaceré skutognosti: a) vo vyroku su iba Cisla pozemnokniznych parciel XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXX/X s Eislom vioZzky XXXX nameno J. O. I. Q. O.. Nie je uvedeny udaj o katastrdlnom uzemi, aniich
identifikacia s pozemkom podla evidencie nehnutelnosti, b) kazda z parciel uvedenych vo vyroku ma inu
vymeru ako maju vymeru pozemnoknizné parcely J. O. I. Q. O., ¢) pozemnoknizné parcely su oznalené
v EN ako parcely €. XXX, td nema uvedené katastralne uzemie, d) aj v pripade pozemnokniznych
parciel &. XXX/X, XXX/X, XXX/X a vlozky XXXX chyba udaj o kat. Uzemi, kazda z nich ma ind vymeru
ako maju tieto v pozemkovej knihe, ani v pripade parcely EN 716 nie je uvedené kat. Uzemie, e) ani
parcely XXX/X, XXX/X, XXX/X nie su identické s parcelou EN 716 vzhladom na rozdielnost vymery,
f) na parcele EN 716 je postaveny rodinny dom J. O. |. Q. O. a uZ z laického pohladu na pozemkovu
mapu je zrejmé, Ze parcela EN je identicka s pozemnokniZznou parcelou XXX/X, g) vo vyroku je uréena
nahrada za vyvlastnenie v sume 170.629,10 Sk za investicie a porasty na pozemkoch EN parc. XXX
I. XXX, ale tie nie su predmetom vyvlastnenia. Pravomoc na vydanie rozhodnutia o vyvlastneni ma
stavebny urad. MsNV Topol€any mal taku pravomoc, ak bol uréeny za stavebny drad v zmysle § 117
ods. 5 Zakona &. 50/1976 Zb. stavebny zakon. Skutoénost, Ze MsNV Topol€any bol uréeny ako stavebny
urad zakonom stanovenym spésobom nie je z rozhodnutia o vyvlastneni zrejma. Preto namietaju aj
nedostatok pravomoci MsNV Topol€any na vydanie rozhodnutia o vyvlastneni. Na zaklade vydrzania boli
J. 0. 1. Q. O. v ¢ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni spoluvlastnici pozemku parc.&. XXX/X, XXX/X 1.
XXX/X. Rozhodnutie o vyvlastneni preto nema pravne u€inky odnatia ich vlastnickeho prava k nim, ked
sa v rozhodnuti o nich tyka osbb, ktoré su zapisané v pozemkovej knihe, hoci uz ich vlastnikmi neboli.
Zalobcovia tiez namietaju, Ze rozhodnutie MsNV Topol&any &. UPA 3940/1978 zo dha 30.04.1979 o
vyvlastneni nenadobudlo pravoplatnost. Dovodom je skutoCnost, Ze Q. O. I. J. O. vo&i nemu podali
odvolanie a rozhodnutie odvolacieho organu Okresného narodného vyboru Topol€any €. Vyst. 2064/79/
Cer. zo dia 20.08.1979, ktorym zamietol ich odvolanie a potvrdil uvedené vyvlastfiovacie rozhodnutie
MsNV Topol&any, ktoré Q. O. nebolo doru€ené. 18lo o rozhodnutie, ktoré sa doru€uje do vlastnych ruk.
Doruéenka nie je podpisana a na rube je uvedeny udaj v UloZznej dobe nevyZiadané. AvSak nie je uvedeny
Udaj, Ze bola pisomnost uloZzena a Ze by bola Q. O. o tom pisomne upovedomena. Z uvedeného vyplyva,
Ze nie je mozné uplatnit’ fikciu doru€enia, pretoze neboli splnené podmienky nahradného doru¢enia do
vlastnych ruk. Poukazujuc na ustanovenie § 47 ods. 2 OSP a predpisané su€asné splnenie podmienok
pre vznik fikcie doru€enia. Pretoze rozhodnutie o vyvlastneni nenadobudlo pravoplatnost z dévodu, Ze
rozhodnutie odvolacieho spravneho organu nebolo doru€¢ené Q. O. a neboli ani splnené podmienky pre
vznik fikcie doru€enia podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, nenastali jeho pravne ucinky. Preto aj keby
neslo o uvedenu ni¢otnost rozhodnutia o vyvlastneni, nedoslo k odfatiu vlastnickeho prava J. O. I. Q.
O. k pozemkom identickym s KN parcelami XXX |. XXX.

Naliehavost pravneho zaujmu na urovacom vyroku Zalobcovia vidia v tom, Zze na zaklade
uvedenych skuto&nosti ich pravni predchodcovia ako manzelia sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych pozemkov rozhodnutie odvolacieho spravneho organu nebolo doru¢ené Q. O. a neboli ani
splnené podmienky pre vznik fikcie doruenia podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, nenastali jeho



pravne ucinky. Preto aj keby neslo o uvedenu ni¢otnost’ rozhodnutia o vyvlastneni, nedoslo k odnatiu
vlastnickeho prava J. O. |. Q. O. k pozemkom identickym s KN parcelami XXX |. XXX.

Naliehavost pravneho zaujmu na urovacom vyroku Zalobcovia vidia v tom, Zze na zaklade
uvedenych skuto&nosti ich pravni predchodcovia ako manzelia sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych pozemkov na zdklade kupnej zmluvy a na z&klade vydrzania. Bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, ktoré zaniklo smrtou niektorého z bezpodielovych spoluvlastnikov sa
vyporiadava v dedi¢skom konani po zomrelom bezpodielovom spoluvlastnikovi. Bez tohto vyporiadania
v konani o dedi€stve zostava otvorena otazka, kto, €o a v akom rozsahu nadobudol z majetku patriaceho
do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva. Pokial nie je pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského
sudu potvrdené, Ze v désledku dedenia dedi¢ nadobudol vec resp. jej spoluvlastnicky podiel, nembze sa
domahat ochrany svojho vlastnictva Zzalobou o ur€enie vlastnictva. Takito dediCia aktivne legitimovani
len na podanie Zaloby o ur&enie, Ze vec patri do dedigstva po porucitelovi (NS SR 3MCdo 4/2013).

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze diia 08.01.2016 mu bolo doru¢ené uznesenie NS
SR v pravnej veci Zalobcu Mesto Topol€any proti Zalovanému O. O. (sp.zn. 4C/96/2003). V predmetnom
konani sa Mesto Topol€any ako vylu€ny vlastnik pozemku parc.C. XXX zahrady o vymere 2303 m2
zapisaného na LV &. XXXX domahal ochrany svojho vlastnickeho prava vzhladom na skuto¢nost, Ze
Zalovany predmetny pozemok uZival a odmietal ho vydat. Zaloba bola podana Mestom Topol&any
dria 23.04.2003. Predmetné konanie bolo niekolkokrat prerusené, ¢o suviselo s tym, Ze zalobou O.
0., Q. O. I. I. P. sa tito domahali urenia svojho vlastnickeho prava k parc.¢. XXX |. XXX na zaklade
vydrzania. Konanie bolo vedené pod sp.zn. tunajsieho sudu 4C/189/2003 a rozsudkom tunajsieho sudu
zo diia 12.03.2004 bol ich navrh zamietnuty. V priebehu odvolacieho konania Zalobcovia zobrali svoj
navrh spat a konanie ziadali zastavit na zaklade €oho krajsky sud rozsudok prvého stupria zrusil a
konanie zastavil. Nasledne bolo konanie o vydanie veci preruSené vzhfadom na zacatie konanie na
Obvodnom pozemkovom urade v Topol€anoch, nakolko si Zalobcovia uplatnili svoj restituény narok za
vyvlastnené pozemky. Zalobcom ako opravnenym osobam bolo rozhodnutim Obvodného pozemkového
dradu v Topolganoch & OPU 2004/00325-Gn/6 zo dfia 26.10.2009 priznané pravo na nahradu za
vyvlastnené pozemky parc.C. XXX a parc.6. XXX v zmysle Zakona ¢€. 503/2003 Z.z. Rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu bolo potvrdené rozsudkom krajského sudu a nasledne rozsudkom
NS SR &.k. 10S2r/125/2011 zo dnia 01.08.2012, ktory potvrdil rozsudkom Krajského sudu v Nitre. Z
oddvodnenia rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu zo dha 26.10.2009 ako aj nasledujucich
rozhodnuti vyplyva nesporné vlastnicke pravo Mesta Topol€any k pozemkom parc.€. XXX, parc.¢. XXX.
Nie je preto mozné suhlasit' s tvrdeniami zalobcov uvedenymi v Zalobe, Ze predmetné pozemky patria
do dedi¢stva po J. O. I. Q. O.. Skuto&nost, Ze vysSie uvedené pravoplatné rozhodnutia konstatovali
nespochybnitelné vlastnicke pravo Mesta Topol€any k pozemkom parc.¢. XXX a parc.¢. XXX povazuje
Zalovany za neodstranitefnu prekazku - res iudicata a vzhfadom na uvedené navrhol, aby sud konanie
zastavil.

4. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného a k jeho namietke, Ze
sa o veci pravoplatne rozhodlo uviedol, Ze Zalovanym uvedené pravoplatné rozhodnutie nevytvaraju
prekazky rozhodnutych veci pre konanie o veci v terajSom konani. V pripade rozsudku Okresného sudu v
Topol€anoch zo dria 12.03.2004 ¢€.k. 4C/189/2003-84 nenadobudol rozsudok pravoplatnost,, pretoze bol
zruSeny uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dria 07.04.2005 sp.zn. 9C0/139/2004, ktory pravoplatnym
uznesenim rozhodol o zastaveni konania bez rozhodnutia vo veci. V pripade pravoplatnych rozsudkov
vo veci Okresného sudu Topol€any sp.zn. 4C/96/2003 nejde o totoZnu vec ani totoznych u&astnikov. V
tejto veci je rozdiel v narokoch a rozdielnych skutkovych tvrdeniach, ked si Zalobca t.j. Mesto Topol&any
v terajSom konani Zalovany na zaklade skutkovych tvrdeni uplatnil viastnicke pravo k parcele €. XXX
na zaklade ¢oho sud ulozil Zalovanému (v terajSom konani Zzalobca v 1/rade) povinnost vydat' parcelu
Zalobcovi. V pripade pravoplatnosti rozhodnuti Obvodného pozemkového uradu v Topol€anoch zo dnia
26.10.2009 &. OPU 2004/00325-Gn/6 v spojitosti s rozsudkami Krajského sudu v Nitre a NS SR taktiez
nejde o totoZnost veci ani totoznost’ U€astnikov konani.

5. Zalobca v 1/rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze rodi¢ia kupovali &iastku od pani U. na zaklade kapnej
zmluvy, ktora existuje a bolo to v roku 1951. Druha parcela od E. bola v prenajme do roku 1951 a az
po skonc¢eni najmu sa robila kipna zmluva. Rodi€ia na tychto parceliach postavili dom a pri stahovani
sa mohlo stat, Ze druh& kdpna zmluva sa stratila. Vtedy dochadzalo k mene pefazi, tak predavajuci E.
pozadovali vyplatenie kipnej ceny uz v novej mene, €o sa aj stalo. Kupna cena bola vyplatena po roku



1953. Ked zacali v roku 1951 rodicia stavbu rodinného domu, pozemky, ktoré kupili, boli uhradené a to
od roku 1951 a neruSene uzivané do dnesSného dria.

6. Zalobkyfa v 2/rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa stotoZfiuje s vypovedou Zalobcu v 1/rade, ktory
je jej bratom.

7. Pravny zastupca Zalobcov v 1/ a 2/rade v zavere¢nej reCi uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti boli
uzivané minimalne od roku 1951, na ktorych pravni predchodcovia postavili rodinny dom, v ktorom
neruSene doposial byvaju a zvySnu Cast pozemkov v 50-tych rokoch oplotili, pestovali zeleninu,
ovocie a tento stav trva doposial. Rozdiel nastal iba v tom, Ze v roku 1979 $tat zacal vyvlastriovacie
konanie. Vyvlastriovacie rozhodnutie povazuju Zalobcovia za nulitné rozhodnutie spravneho organu a
tiez ho povazuju za nepravoplatné. Predchadzajuce konania spominané pocas tohto sporu nevytvaraju
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a tiez nevytvorili ani zavaznu prejudicialnu otazku, ktorou by mal
byt sud v danom pripade vo veci viazany.

8. Zastupkyha Zalovaného v zavereCnej reli Ziadala Zalobu zamietnut poukazujuc na pisomné
stanovisko k podanej Zalobe, ked viaceré pravoplatné rozhodnutia sidov SR konStatovali vlastnicke
prava zalovaného k predmetnym pozemkom, rovnako bola rieSena aj otdzka doru€ovania a nebolo
spochybnené vlastnictvo Zalovaného.

9. Z kupnopredajnej zmluvy uzavretej diia 03.03.1951 mal sud za preukazané, Ze na strane jednej I. U.
ako odpredavateflka a strane druhej J. O. a manzelka Q., S.. H. obyvatelia v Q. ako kupujuci uzavreli
kupnopredajnu zmluvu za podmienok: I. U. je vlastniC¢kou nehnutelnosti zapisanych v pozemkove;j
knihe kat. uz. Q. vo vloZzke €. XXX parc.€. XXX na jej mene v celosti. Nehnutefnost parc.&. XXX bola
geometrickym planom dfia 02.03.1951 rozdelena na parc.. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXX/X. Z vy§Sie uvedenych parciel predavajuca I. U. odpredava parc.€. XXX/X o vymere 547
m2, parc.¢. XXX/X o vymere 60 m2, parc.C. XXX/X o vymere 620 m2, parc.C. XXX/X o vymere 620 m2
celkom plochu o vymere 1847 m2 a to za kiipnu cenu 46.170 K&s. Z bodu 3 kipnopredajnej zmluvy dalej
vyplyva, Ze do drzby a uzitku odkupenych nehnutelnosti kupujuci vstupuju diiom podpisu tejto zmluvy.

10. Z vypisu z pozemkovej knihy &. XXXX kat. Uz. Q. vyplyva, Ze J. O. bol vedeny ako spoluvlastnik v 1-
ici a Q. O. ako spoluvlastni€ka v 1-ci k parc.€. XXX/X rofa v poli za zahradami o vymere 547 m2, parc.C.
XXX/X rofa v poli za zdhradami o vymere 60 m2, parc.&. XXX/X rola v poli za zahradami o vymere 620
m2, parc.C. XXX/X rofa v poli za zahradami o vymere 620 m2.

11. Z vypisu z pozemkovej knihy &. XXXX pre kat. Uz. Q. sud zistil, Ze ako spoluvlastnici nehnutelnosti
a to parc.¢. XXX/X rola v poli za zahradami o vymere 9670 m2, parc.€. XXX/X rola v poli za zahradami
o vymere 282 m2, parc.C. XXX/X rola v poli za zahradami o vymere 308 m2 a parc.C. XXX/X rofa v
poli za zahradami o vymere 300 m2 boli vedeni: U.F. E. v podiele 1-ina, Q. E. v podiele 1-ine a R. E.
v podiele 1-ine.

Dalej s uvedenim datumu a pediatky Statneho notarstva v Topoléanoch diia 22.02.1980 a s poznamkou,
Ze vo vloZke k zmene nedo$lo s datumom 16.05.1983.

12. Zo spisu Zalovaného a to z rozhodnutia Mestského narodného vyboru Topol€any, odbor tzemného
planovania a architektury zo dfia 30.04.1979 &. UPA 3940/1978 sud zistil, Ze Mestsky narodny
vybor, odbor Uzemného planovania a architektury v Topol€anoch ako prisluSny stavebny urad podla
ustanovenia § 117 ods. 1 a v zmysle § 112 ods. 1 Zakona €. 50/1976 Zb. prerokoval navrh finanéného
odboru MsNV v Topol€anoch zo dfia 05.10.1978 na vyvlastnenie uvedenych nehnutelnosti v kat. Uz.
Mesta Topolf€any pre ucely vystavby materskej Skoly a detskych jasli v Topol€anoch. Na zaklade
vysledkov vyvlastfiovacieho konania rozhodol podfa § 114 ods. 1 Zakona €. 50/1976 Zb., Ze podanému
navrhu navrhovatela odboru finanéného MsNV sa vyhovuje a podla § 108 citovaného zakona vyvlastiiuje
v prospech ¢&sl. Statu zastupeného Mestskym narodnym vyborom Topol&any v rozsahu THU pre vystavbu
zariadeni predSkolskej vychovy a to vo vlozke €. XXXX parc. €. XXX/X o vymere 566 m2, parc. &. XXX/
X o vymere 62 m2, parc.¢. XXX/X o vymere 643 m2, parc.. XXX/X o vymere 643 m2, namena J. O. v
1/2-ine a manzelka Q. O., S.. H. tiez v 1-ine, oznadené v EN ako parc.&. XXX o vymere 2614 m2. Dalej
vo vlozke €. XXXX parc.€. XXX/X o vymere 290 m2, parc.&. XXX/X o vymere 322 m2, parc.C. XXX/X o
vymere 314 m2 na mend U. E. v 1-ine, Q. E. v 1-ine a R. E. v 1-ine, oznagené v EN ako parc.¢. XXX
o vymere 226 m2. Nahrada za vyvlastnené nehnutelnosti bola uréena podla Vyhlasky €. 47/69 Zb. vo



vyske 20.912 za nehnutefnosti vo vloZke €. 2155 vlastnikom J. O. a manzelke Q. v rovnakych podieloch
a nehnutelnosti zapisané vo viozke &. XXXX o vymere 226 m2 po 8 K¢&s spolu 1.808 K¢&s vlastnikom U.
E., Q. E. I. R. E.. Za investicie a porasty na pozemkoch EN parc.€. XXX, XXX v sume 170.629,10 K¢&s
vlastnikom J. O. v 1-ine a manzelke Q. v 1-ine.

Z predmetného spisu dalej vyplyva, Ze proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie J. O. a manzelka
Q..

13. Z rozhodnutia Okresného narodného vyboru Topol€any, odbor vystavby a izemného planovania zo
dna 20.08.1979 &. Vyst. 2064/79/Cer. sud zistil, Ze Okresny narodny vybor - odbor vystavby a tizemného
planovania v Topof€anoch odvolanie J. O. a manzZelky Q. v plnom rozsahu zamietol a vyvlastiovacie
rozhodnutie Mestského narodného vyboru, odboru UPA v Topol&anoch vydaného dnia 30.04.1979 pod
gislom UPA 3940/78 potvrdzuije.

Z vySSie uvedeného spisu dalej vyplyva, Ze J. O. I. Q. O. pisomnym podanim dra 05.03.1982 poziadali
o zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni a to podla § 116 Zakona ¢&. 50/1976 Zb. a rozhodnutim Mestského
narodného vyboru Topol&any, odbor tzemného planovania a architektiry zo dia 29.03.1983 &. UPA
944/1982 bola Ziadost' J. O. I. Q. O. zamietnuta. Proti tomuto rozhodnutiu podali J. O. a manzelka
odvolanie a z rozhodnutia Okresného narodného vyboru Topof€any, odbor vystavby a Uzemného
planovania zo dfia 23.09.1983 Vyst. 1380/1983 vyplyva, Ze odvolanie bolo v plnom rozsahu zamietnuté
a rozhodnutie o Ziadosti potvrdené.

14. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 4C/189/2003 sud zistil, Ze navrhovatelia O. O. ako navrhovatel v 1/
rade a Q. O. ako navrhovatelka v 2/rade podali navrh dia 09.09.2003 vodi odporcovi Mesto Topol€any na
ur€enie, Ze su spoluvlastnikmi kazdy v 1-ici nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat.uz. Q. ako parc.¢. XXX
zahrady o vymere 2303 m2, parc.€. XXX zastavané plochy o vymere 254 m2. V priebehu konania zmenili
svoj navrh a domahali sa ur€enia, Ze navrhovatelka v 2/rade je v polovici spoluvlastni¢kou nehnutefnosti
a Ze polovica tychto nehnutefnosti patri do dedi¢stva po J. O.. Zaroveri do konania vstupila navrhovatelka
v 3/rade I. P..

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 12.03.2004 ¢.k. 4C/189/03-84 bol navrh zamietnuty. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze sud dospel k zaveru, Zze zo strany navrhovatelov nebola preukazana
dobromyselnost pre vydrzanie o tom, Ze im patri vlastnicke pravo k nehnutefnostiam a teda nemohli
sa stat' drzitelmi opravnenymi s poukazom na predchadzajuce pravoplatné vyvlastriovacie konanie, na
zaklade ktorého navrhovatefom bolo zrejmé, Ze vlastnikom nehnutelnosti sa stal Ceskoslovensky $tat
a taktiez z dal8ich pravnych ukonov navrhovatelov vyplyva, Ze sa necitili byt vlastnikmi nehnutefnosti,
pretoZe Ziadali odporcu o odpredaj nehnutelnosti, o sa v3ak neuskutoCnilo vzhladom na vysku ceny,
ktoru odporca stanovil.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie navrhovatelia, ktori vdak pripisom zo dfia 07.04.2005 pred
pojednavanim na odvolacom sude vzali navrh v celom rozsahu spat. Uznesenim Krajského sudu v Nitre
zo dna 07.04.2005 ¢&.k. 9Co0/139/2004-102 odvolaci sud pripustil spatvzatie zalobného navrhu, rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a konanie vo veci zastavil.

15. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 4C/96/2003 sud zistil, Ze dia 24.04.2003 podal navrh navrhovatel
Mesto Topol¢any proti odporcom v 1/rade O. O., v 2/rade Q. O. na vydanie nehnutefnosti nachadzajice;j
sa v kat.uz. Q. zapisanej na LV ¢. XXXX ako parc.¢. XXX zahrady o vymere 2303 m2 z dévodu, Ze je
vyluénym vlastnikom tejto nehnutelnosti a nemdze ju riadne uzivat, nakolko je neopravnene uzivana
odporcami. V priebehu konania navrhovatel zobral navrh spat proti odporkyni v 2/rade z dévodu, Ze tato
zomrela dfia XX XX XXXX.

Rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 25.10.2013 &.k. 4C/96/2003-178 bola ulozena povinnost odporcovi v
1/rade vydat navrhovatelovi parc.€. XXX zahrady o vymere 2303 m2 na LV €. XXXX kat. Uz. Q.. Konanie
proti odporkyni v 2/rade zastavil.

Proti uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo
dfia 03.04.2014 ¢.k. 9C0/52/2014-206 bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdeny. Z
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze v konani bolo preukazané, Ze navrhovatel je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, €o potvrdzuje aj skuto&nost, Ze udaje obsiahnuté v katastri nehnutelnosti st v zmysle § 70
Katastralneho zakona hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Vzhladom k tomu, Ze Krajsky sud
v Nitre v rozhodnuti zo dia 03.06.2011 &.k. 19Sp/97/2009-105 a nasledne Najvyssi sud SR v rozhodnuti
zo dria 01.08.2012 ¢&.k. 10S2r/125/2011, ktorym bol rozsudok krajského sudu potvrdeny, konstatovali,
Ze doslo k pravoplatnému vyvlastneniu spornych nehnutefnosti, ako aj mali za to, Ze vyvlastriovacie
konanie prebehlo platne, bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze hodnovernost Udajov katastra nehnutelnosti



nebola odporcami naruSend, a teda odporcovia nepreukazali opak. Naviac, Najvy3si sud SR vo svojom
rozhodnuti dodal, Ze ak by odporcovia od pociatku zastavali nazor, Ze rozhodnutie o vyvlastneni
nenadobudlo pravoplatnost, neboli by mali dévod na uplatnenie restitu¢ného naroku podfa zakona &.
503/2003 Z.z., €o sa v3ak nestalo a svojho naroku sudnou cestou sa zacali domahat’ az potom, ked im
namiesto navratenia vlastnictva k vyvlastnenym pozemkom bola priznana nahrada.

Uznesenim Najvys8ieho sudu SR zo dfia 27.10.2015 &.k. 6Cdo/246/2014-239 bolo dovolanie
Zalovaného vodi vySSie uvedenému rozsudku krajského sudu odmietnuté.

16. Z rozhodnutia Obvodného pozemkového Uradu v Topol&anoch zo diia 26.10.2009 &.: OPU
2004/00325-Gn/6 vo veci priznania prava na nahradu podla zakona €. 503/2003 Z.z. sud zistil, ze
navrhovatelia: 1/Q. O., X/lvan O., X/Anténia P. si uplatnili narok na navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré boli vyvlastnené pdvodnym vlastnikom Q. O. a jej manzelovi J. O.. Uvedenym rozhodnutim bolo
rozhodnuté, e opravnené osoby TeZ. O., O. O, |. P. spifiaju podmienky § 3 ods. 1 pism. |) Zakona &.
503/2003 Z.z. a priznava sa im pravo na nahradu za pozemky, ktoré presli do vlastnictva Statu na zaklade
rozhodnutia Mestského narodného vyboru Topol€any - odbor Uzemného planovania a architektury &.
UPA 3940/1978 zo diia 30.04.1979. Opravnenym osobam sa priznava pravo na nahradu za pozemky
nachadzajuce sa v kat.uz. Q. zapisané v PKV €. XXXX ako parc.&. XXX/X rola o vymere 547 m2, parc.C.
XXX/X rola o vymere 60 m2, parc.€. XXX/X rola o vymere 620 m2, parc.¢. XXX/X rola o vymere 620
m2 zapisané v CKN ako parc.&. XXX, XXX, XXX |. XXX zapisané na LV &. XXXX. Opravnenym osobam
bolo priznané pravo na nahradu za pozemky, tak Ze ziskavaju do vlastnictva iné nehnutefnosti alebo
nahradu za nehnutelnosti v podieloch Q. O. v 4/6-inach, O. O. v 1/6-ine a I. P. v 1/6-ine.

17. Z rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 03.06.2011 &.k. 19Sp/97/2009-105, ktory rozhodoval o
odvolani opravnenych oséb proti vysSie uvedenému rozhodnutiu Obvodného pozemkového uradu v
Topol€anoch sud zistil, ze krajsky sud uvedené rozhodnutie potvrdil. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze z vysledkov vykonaného dokazovania bolo nepochybne za preukazané, Zze otazku pravoplatnosti
vyvlastiiovacich rozhodnuti uz sudy posudzovali v predchadzajucich konaniach. Mali za to, Ze tieto su
pravoplatné. Napriek skuto€nosti, Ze pévodni vlastnici, v suasnej dobe opravnené osoby, vyvlastnené
nehnutefnosti vo vlastnictve Mesta Topol€any uzivaju aj v su€asnej dobe, tzn. Ze ich uZivaju od
vyvlastnenia z dévodu, Ze ich odmietli vydat, neméze byt pravnym dbévodom na udely Zakona ¢&.
503/2003 Z.z. Navrateniu vlastnictva k pédvodnym pozemkom brani ta skutoénost, ze pozemky nie su
vo vlastnictve Statu alebo inej pravnickej osoby, ale su vo vlastnictve Mesta Topol€any.

18. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dria 01.08.2012 ¢&.k. 10SZr/125/2011 sud zistil, Ze Najvyssi
sud SR rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dnfia 03.06.2011 ¢&.k. 19Sp/97/2009-105 potvrdil. Z
oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze najvy8Si sud povaZuje zavery krajského sidu o pravoplatnosti
vyvlastfiovacieho rozhodnutia za spravne; v konani bolo preukazané, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie
MsNV Topol&any UPA 3940/78 zo dita 30.04.1979 bolo dorugené vietkym G&astnikom konania, J. I. Q.
O. vyuzili moznost podania opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu a o odvolani rozhodol ONV
Topol&any rozhodnutim &. Vyst. 2064/79/Cer. zo diia 20.08.1979 tak, Ze odvolanie zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil, priom i$lo o kone&né rozhodnutie vo veci vyvlastnenia. Ze i§lo o pravoplatné
vyvlastriovacie rozhodnutie potvrdzuje napokon aj ziadost' J. I. Q. O. zo dia 05.03.1982 adresovana
MNV Topol&any o zru$enie rozhodnutia o vyvlastneni zo dia 30.04.1979 &. UPA 3940/1978, pretoze v
pripade nepravoplatnosti tohto rozhodnutia by Ziadost nemala zmysel. Napokon, ak by navrhovatelia od
pociatku boli zastavali nazor, Ze rozhodnutie o vyvlastneni nenadobudlo pravoplatnost, neboli by mali
dévod na uplatnenie resdtitu€ného naroku podla Zakona €. 503/2003 Z.z., k tejto obrane sa uchylili az
potom, ked' im miesto navratenia vlastnictva k vyvlastnenym pozemkom bola priznana nahrada.

19. Z vypisu LV & XXXX sud zistil, Ze Zalovany je vedeny ako vlastnik predmetnych parciel &. XXX
zahrady o vymere 2303 m2 a parc.¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 254 m2 v kat.uz. Q..
Z identifikacie parciel vykonanej Okresnym uradom Topol€any katastralnym odborom vyplyva, Ze z
pozemnokniznej vloZzky €. XXXX vedené parc.¢. XXX/X rola o vymere 282 m2 podla udajov registra
CKN parc.€. XXX; parc.¢. XXX/X rola o vymere 308 m2 podla udajov registra CKN parc.¢. XXX; parc.¢.
XXX/X rola o vymere 300 m2 podfa udajov registra CKN parc.&. XXX. Z pozemnokniznej viozky &. XXXX
vedené parc.C. XXX/X rola o vymere 547 m2 stav podla udajov registra CKN ako parc.€. XXX; parc.¢.
XXX/X rola o vymere 620 m2 stav podla udajov registra CKN ako parc.C. XXX; parc.C. XXX/X rola o
vymere 620 m2 stav podla udajov registra CKN ako parc.¢. XXX; parc.€. XXX/X rola o vymere 60 m2
stav podla udajov registra CKN ako parc.¢. XXX.



20. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov v 1/ a 2/rade, oboznamenim sa s obsahom spisov
MsNV Topol&any vo veci vyvlastnenia &. UPA 3940/1978, spisov tunaj$ieho sudu sp.zn. 4C/189/2003,
4C/96/2003, 1D/512/99, 2D/314/2012, obsahom rozhodnuti, ostatnych listinnych dokazov a zistil tento
skutkovy stav:

Dha 03.03.1951 uzatvorili pravni predchodcovia Zalobcov J. O. a manzelka Q. ako kupujuci s
predavajucou |. U. kiipnopredajnu zmluvu, na zaklade ktorej predavajica |. U. odpredala parc.¢. XXX/
X o vymere 547 m2, parc.. XXX/X o vymere 60 m2, parc.C. XXX/X o vymere 620 m2, parc.¢. XXX/X
o vymere 620 m2 celkom plochu o vymere 1847 m2 a to za kupnu cenu 46.170 K¢s. V pozemkovej
knihe &. XXXX boli pravni predchodcovia Zalobcov vedeni ako spoluvlastnici kazdy v 1-ici uvedenych
nehnutefnosti. Podla tvrdeni Zalobcov kupili od pozemnokniznych spoluvlastnikov U. E., Q. E. |. P. E.
pozemnoknizné parcely v kat. uzemi Q.: parc.& XXX/X o vymere 282 m2, parc.¢. XXX/X o vymere 308
m2, parc.¢. XXX/X o vymere 300 m2. Rovnako podla tvrdeni Zalobcov uvedené parcely pred rozdelenim
z pévodnej parcely mali J. O. l. Q. O. od 01.10.1946 v uzivani na zaklade zmluvy o najme. Preto kupnu
zmluvu podpisali az po skon€eni najmu 30.09.1952. AvSak pri stahovani kipnu zmluvu stratili a nebol
vykonany jej zapis do pozemkovej knihy.

Rozhodnutim Mestského narodného vyboru Topol€any, odbor Uzemného planovania a architektiry zo
dna 30.04.1979 &. UPA 3940/1978 doslo podfa § 108 Zakona &. 50/1976 Zb. k vyvlastneniu v prospech
Csl. Statu zastupeného Mestskym narodnym vyborom Topol€any v rozsahu THU pre vystavbu zariadeni
predskolskej vychovy a to vo vioZzke €. XXXX parc.€. XXX/X o vymere 566 m2, parc.C. XXX/X o vymere
62 m2, parc.C. XXX/X o vymere 643 m2, parc.C. XXX/X o vymere 643 m2, na mena J. O. v 1/2-ine a
manzelka Q. O., S.. H. tieZ v 1-ine, oznagené v EN ako parc.&. XXX o vymere 2614 m2. Dalej vo vlozke
€. XXXX parc.€. XXX/X o vymere 290 m2, parc.€. XXX/X o vymere 322 m2, parc.¢. XXX/X o vymere 314
m2 na mena U. E. v 1-ine, Q. E. v 1-ine a R. E. v 1-ine, oznaené v EN ako parc.€. XXX o vymere 226
m2. Nahrada za vyvlastnené nehnutelnosti bola uréena podfla Vyhlasky €. 47/69 Zb. vo vySke 20.912 za
nehnutelnosti vo vioZzke &. 2155 vlastnikom J. O. a manzelke Q. v rovnakych podieloch a nehnutelnosti
zapisané vo vlozke €. XXXX o vymere 226 m2 po 8 K&s spolu 1.808 Kés vlastnikom U. E., Q. E. . R.
E.. Za investicie a porasty na pozemkoch EN parc.€. XXX, XXX v sume 170.629,10 K&s vlastnikom
J. 0. v 1-ine a manzelke Q.. Rozhodnutim Okresného narodného vyboru Topol€any, odbor vystavby a
Gzemného planovania zo dna 20.08.1979 &. Vyst. 2064/79/Cer. bolo odvolanie J. O. a manzelky Q. v
plnom rozsahu zamietnuté a vyvlastfiovacie rozhodnutie Mestského narodného vyboru, odboru UPA v
Topol&anoch vydaného diia 30.04.1979 pod &islom UPA 3940/78 potvrdené.

Pisomnym podanim zo diia 05.03.1982 pravni predchodcovia Zalobcov poziadali o zruSenie rozhodnutia
o vyvlastneni a to podfa § 116 Zakona €. 50/1976 Zb. a rozhodnutim Mestského narodného vyboru
Topol&any, odbor izemného planovania a architektdry zo dia 29.03.1983 &. UPA 944/1982 bola Ziadost
J. O. . Q. O. zamietnuta. Proti tomuto rozhodnutiu podali J. O. a manzelka odvolanie a rozhodnutim
Okresného narodného vyboru Topol&any, odbor vystavby a Uzemného planovania zo dfia 23.09.1983
Vyst. 1380/1983 bolo odvolanie v plnom rozsahu zamietnuté a rozhodnutie o Ziadosti potvrdené.
Zalobcovia spolu s ich matkou Q. O. sa vo veci tunaj$ieho sudu sp.zn. 4C/189/2003 domahali uréenia,
Ze ich matka je v polovici spoluvlastnic¢kou nehnutelnosti a Ze polovica tychto nehnutefnosti patri
do dediéstva po J. O., predmetom ktorého konania boli parc.&. XXX I. XXX nachadzajucich sa v
kat.uz. Q.. Zalobca bola podana vo&i Mestu Topoléany. Rozsudkom tunajsieho sudu zo diia 12.03.2004
C.k. 4C/189/2003-84 bol navrh zamietnuty. v priebehu odvolacieho konania vzali Zalobcovia svoj
Zalobny navrh spat, a preto konanie Krajskym sudom v Nitre uznesenim zo dna 07.04.2005 ¢.k.
9C0/139/2004-102 bolo zastavené.

V konani tunajSieho sudu sp.z. 4C/96/2003 podalo navrh Mesto Topol€any na vydanie parc.&. XXX
zdhrady o vymere 2303 m2 zapisané na LV &. XXXX a to proti odporcovi v 1/rade O. O. a v 2/rade Q. O..
KedZe tato zomrela, voci nej bolo konanie zastavené. Rozsudkom tunaj8ieho sudu zo dha 25.10.2013
€.k. 4C/96/2003-178 bola ulozena povinnost odporcovi v 1/rade O. O. vydat navrhovatelovi parc.¢. XXX
zahrady o vymere 2303 m2 na LV €. XXXX kat. uz. Q..

Q. O, O. O. I. I. P. si uplatnili narok na navratenie vlastnictva k pozemkom ktoré boli vyvlastnené
pévodnym vlastnikom Q. O. a jej manzelovi J. O.. Rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu
Topol&any zo diia 26.10.2009 & OPU 2004/00325-Gn/6 bolo rozhodnuté, Ze opravnené osoby Q. O.,
0. 0., I.F. P. spifiaju podmienky § 3 ods. 1 pism. I) Zakona &. 503/2003 Z.z. a priznava sa im pravo na
nahradu za pozemky, ktoré presli do vlastnictva Statu na zaklade rozhodnutia Mestského narodného
vyboru Topol&any - odbor Gzemného planovania a architektury &. UPA 3940/1978 zo diia 30.04.1979.
Opravnenym osobam sa priznava pravo na nahradu za pozemky nachadzajuce sa v kat.Uz. Q. zapisané
v PKV €. XXXX ako parc.¢. XXX/X rola o vymere 547 m2, parc.¢. XXX/X rola o vymere 60 m2, parc.¢.



XXX/X rofa o vymere 620 m2, parc.C. XXX/X rola o vymere 620 m2 zapisané v CKN ako parc.¢. XXX,
XXX, XXX I. XXX zapisané na LV €. XXXX. Opravnenym osobam bolo priznané pravo na nahradu za
pozemky, tak Ze ziskavaju do vlastnictva iné nehnutelnosti alebo nahradu za nehnutelnosti v podieloch
Q. O. v 4/6-inach, O. O. v 1/6-ine a |. P. v 1/6-ine.

21. Podla § 126 ods. 1 OZ, Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

22. Podla § 132 ods. 1 OZ, Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

23. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, & tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla § 230 CSP, Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

25. Podla § 116 ods. 1 OZ Z&kona &. 141/1950 Zb., Vlastnicke pravo k hnutelnej veci nadobudne,
kto ju drzi opravnene (§ 145 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/1950/141/19510101>) a
nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnu vec, je potrebna vydrZzacia doba desatro¢na.

26. Podla § 117 ods. 1 Zakona ¢&. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon), stav ku diu 31.12.1982, stavebnym uradom je Okresny narodny vybor. Okresny narodny vybor
mdbze urdit, Ze stavebnym uradom je Mestsky alebo Miestny narodny vybor.

27. Podla § 112 ods. 1 citovaného zdkona, Vyvlastriovacie konanie vykonava stavebny urad.

28. Podla § 114 ods. 1 citovaného zakona, Na zaklade vysledkov vyvlastiovacieho konania vyda
stavebny drad rozhodnutie o vyvlastneni.

29. V danej veci sa sud najskér zaoberal navrhom Zalovaného na zastavenie konania dosledkom
prekazky veci rozsudenej - res iudicata. Mal pritom za preukdzané tvrdenie Zalobcu, ze v
predchadzajucich konaniach, na ktoré Zalovany poukazoval vo svojom pisomnom vyjadreni nedoslo k
rozhodnutiu, ktoré by vytvorilo prekazky rozhodnutej veci, Ze neslo o totoZznost u€astnikov.

Podla § 230 CSP len &o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednat znova. Zaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nazyvanej res iudicata a ktora je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého
pravneho vztahu v opatnom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskor§om konani vystupuju pravni
nastupcovia stran uz skonéeného konania. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok
alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych
bol uplatneny. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz pravoplatne
rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny doévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. O prekazku
rozsudenej veci nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych znakov. To znamena, Ze o tie isté veci ide
vtedy, ked v novom konani ide o ten isty predmet konania. Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade,
ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych ucastnikov.

Prekazku veci pravoplatne rozhodnutej znamena, Ze uzZ raz v tej istej veci bolo pravoplatne rozhodnuté.
V konani tunajSieho sudu sp.zn. 4C/189/03 $lo o totoZznost’ predmetu konania t.j. o uréenie vlastnictva
k tym istym nehnutefnostiam, konanie sa tykalo tych istych osdb teda Zalobcov v 1/ a 2/rade a tiez
ich pravnej predchodkyne Q. O.. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 12.03.2004 ¢.k. 4C/189/2003-84
bol navrh zamietnuty. Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze Zalobcovia podali vo¢i nemu
odvolanie a v odvolacom konani doslo z ich strany k spatvzatiu Zaloby, konanie bolo vo veci zastavené
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dnia 07.04.2005 ¢.k. 9C0/139/2004-102. Preto chyba v danej
veci podmienky uvedena v ustanoveni § 230 CSP, ktorou je pravoplatné rozhodnutie vo veci, za ktoré
zastavenie konania nemozno povazovat.

Rovnako prekazku rozsudenej veci netvori ani konanie o restitu€énom naroku Zalobcov resp. ich pravnych
predchodcov, ked v tomto konani rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Topol€anoch zo dha
26.10.2009 &.: OPU 2004/00325-Gn/6 vo veci priznania prava na nahradu podlia zakona &. 503/2003 Z.z.
sud zistil, Ze navrhovatelia: 1/Q. O., X/lvan O., X/Anténia P. si uplatnili narok na navratenie vlastnictva k



pozemkom, ktoré boli vyvlastnené pévodnym vlastnikom Q. O. a jej manZelovi J. O. a bolo rozhodnuté,
Ze opravnené osoby Q. O., O. O, |.F. P. spifaju podmienky § 3 ods. 1 pism. ) Zakona &. 503/2003 Z.z.
a priznava sa im pravo na nahradu za pozemky, ktoré presli do vlastnictva Statu na zaklade rozhodnutia
Mestského narodného vyboru Topol&any - odbor izemného planovania a architektury &. UPA 3940/1978
zo dnia 30.04.1979. Nasledne vo veci bolo rozhodnuté ako vyplyva z vy$Sie uvedené v odseku 17 a 18,
Ze rozhodoval nasledne Krajsky sud v Nitre ako aj Najvyssi sud SR. Uvedené rozhodnutie nepredstavuju
prekazku rozsudenej veci, kedZe neslo o totoZznost predmetu konania a naroku.

30. Zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom v pripade uspeSnosti ur€ovacej Zaloby
je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Nepreukazanie existencie
naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu ur€ovacieho navrhu. Vtedy
je vylugené, aby sud Zalobu preskumal po vecnej stranke. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak
existuje stav pravnej neistoty medzi stranami a ktory nemozno odstranit’ inym pravnym prostriedkom.

31.V danej veci Zzalobcovia v podanej Zalobe, teda v jej odévodneni, poukazuju na nulitnost rozhodnutia
o vyvlastneni pre jeho nezrozumitelnost a neurcitost. Mimo rdmec spravneho sudnictva vSeobecny sud
nie je opravneny skimat vecnu spravnost spravneho aktu, méze ho preskimat len so zretefom na to,
¢i ide o nulitny akt. Nulitnym aktom je spravny akt vydany tzv. absolutne vecne neprisluSnym spravnym
organom. Z citovanych ustanoveni stavebného zakona t.j. Zékona €. 50/1976 Zb. vyplyva, Ze aby mohlo
byt vyvlastnenie vykonané, je nutné podfa stavebného zékona splnit zdkonom stavené podmienky.
Zakladnou podmienkou pre moznost vyvlastnenia je, Ze ucel, pre ktory ma déjst k vyvlastneniu,
nie je mozné dosiahnut dohodou alebo inym spdsobom. Vyvlastnenie musi byt v sulade s cielmi
a zamermi Uzemného planovania. Vyvlastiiovacie konanie vykonava stavebny urad prisludny podla
miesta pozemku alebo stavby, ktoré su predmetom vyvlastnenia. V konani musi byt prejednana i
otazka nahrady, ktora za vyvlastnenu vec bude poskytnuta najma jej vysSka a pripadné rozdelenie medzi
vlastnikov. Z predmetného rozhodnutia Mestského narodného vyboru Topof€any - odboru tzemného
planovania a architektury vydaného dria 30.04.1979 pod &. UPA 3940/1978 jednoznacne vyplyva, Ze
pri jeho vydani bolo postupované v zmysle ustanoveni stavebného zakona. Z rozhodnutia vyplyva, Ze
Mestsky narodny vybor Topol€any - odbor Uzemného planovania a architektury rozhodnutie vydéava
ako prislusny stavebny urad podla § 117 ods. 1 a v zmysle § 112 ods. 1 Zakona &. 50/1976 Zb. z
¢oho je zrejmé, Ze Mestsky narodny vybor Topol€any mal dostatok pravomoci na vydanie rozhodnutia
o vyvlastneni. Takisto sud nezistil nezrozumitelnost’ a neurcitost’ tohto rozhodnutia, pretoZze z neho
jednoznacne vyplyva, ¢o bolo predmetom rozhodnutia, teda nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat.uz.
Q. zapisané vo vlozke €. XXXX ako parc.C. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X tak ako je to uvedené v
rozhodnuti na mena pravnych predchodcov zalobcov J. O. v 1-ine a manzelky Q. O. v 1-ine. Predmetom
tohto rozhodnutia boli tiez parcely €. XXX/X, XXX/X, XXX/X zapisané vo vlozke & XXXX na mena U.
E., E.. Q. E. I. R. E.. Rozhodnutie dalej obsahuje uvedenie nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti, jej
vysku a konkrétne rozdelenie medzi pravnych predchodcov Zalobcov a tiez vlastnikov parciel vo vloZke
€. XXXX. Zrozumitelnost a urcitost tohto rozhodnutia bola dana aj pre samotnych pravnych predchodcov
Zalobcov, ktori proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie, v ktorom nespochybriuju zrozumitefnost' a
urCitost’ rozhodnutia, €o nenapadaju ani v inych konaniach uvedenych vyssie.

32. Zalobcovia tieZ okrem namietky ni¢otnosti (nulity rozhodnutia) o vyvlastneni namietaju, Ze
rozhodnutie Mestského narodného vyboru Topol&any & UPA 3940/1978 zo dha 30.04.1979 o
vyvlastneni nenadobudlo pravoplatnost z dévodu, Ze ich pravni predchodcovia podali odvolanie vo i
tomuto rozhodnutiu a rozhodnutie odvolacieho organu Okresného narodného vyboru Topol€any €. Vyst.
2064/79/Cer. zo diia 20.08.1979, ktorym zamietol ich odvolanie a potvrdil uvedené vyvlastriovacie
rozhodnutie, nebolo doru¢ené Q. O.. Je nesporné, Ze otazku pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni
sudy posudzovali vo svojich rozhodnutiach a tieto rozhodnutia povazovali za pravoplatné. Sud mal
za preukézané, Ze rozhodnutie Mestského narodného vyboru Topolgany &. UPA 3940/1978 zo dia
30.04.1979 bolo dorucené riadne vdetkym u€astnikom a teda i pravnym predchodcom Zalobcov, ktori
proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny narodny vybor Topol€any dfa
20.08.1979 &. Vyst. 2064/79/Cer., pricom i$lo o kone&né rozhodnutie vo veci. Pravoplatnost rozhodnutia
nespochybriovali ani samotni pravni predchodcovia Zalobcov, ktori listom zo dna 05.03.1982 podali
Ziadost' o zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni. Rovnako keby povazovali rozhodnutie za nepravoplatné,
neboli by sa domahali uplatnenia restituéného naroku podla Zakona €. 503/2003 Z.z. Na zaklade
uvedeného potom plati, Ze Udaje katastra su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.



33. Pokial Zzalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze parcely, ktoré uzivali ich pravni predchodcovia najskér na
z&klade najomnej zmluvy neskor tito nadobudli do vlastnictva kipnou zmluvou, ktoru vSak stratili, sud
mal za to, Ze neboli preukazané predpoklady vydrzania, ktoré boli stanovené v tom ¢ase ustanovenim
§ 116 OZ tak, ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti sa nadobuda vtedy, ked ju niekto drzi opravnene (§
145) nepretrzite po dobu 10 rokov. Opravnenym drzitefom je drZitel, ktory je so zretefom ku v8etkym
okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera je psychicky stav drzitefa, Ze mu
vykonavané pravo patri. Musi byt podlozena konkrétnymi okolnostami tykajucimi sa najma pravneho
dévodu nadobudnutia prava a svedciaci o poctivosti nadobudnutia, teda tzv. titulu. Povinnost preukazat
tieto okolnosti zatazuju toho, kto tvrdi, Ze doSlo k nadobudnutiu prava vydrzanim. V danej veci vSak
Zalobcovia nepreukazali takyto titul, i ked tvrdili, Ze ich pravni predchodcovia uzatvorili kipnu zmluvu a to
po skon&eni ngjmu, aviak ziadnym hodnovernym spdsobom ich tvrdenie nebolo preukdzané. Predlozili
iba prehlasenie Q. O. o tom, Ze pri stahovani stratili vSetky doklady o kupnej zmluve a o vyplateni
za vyplatenie nehnutelnosti, €o v8ak ich tvrdenie nepreukazuje. Ako uz bolo uvedené vysSie, tieto
parcely, ktoré mali nadobudnut pravni predchodcovia vydrzanim boli predmetom rozhodnutia Mestského
narodného vyboru Topol&any &. UPA 3940/1978 ako parcely zapisané vo viozke &. XXXX na mena U.
E.,E.QE.ILE.R. E.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud Zalobu zamietol ako neddvodnu.

34.Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Vzhladom na uspech Zalovaného v konani, sud Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



