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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obZalovanému B. Y., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 18.10.2021 pod sp. zn.1T/2/2021, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 28.04.2022, takto

rozhodol:

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného B. Y., nar. XX.XX.XXXX, ako
podané oneskorene, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany B. Y. uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade, ako je v iom uvedené.

Za tuto trestnu €innost’ mu bol okresnym siudom podla § 207 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, 38 ods.
2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov, pre vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal elektronickymi prostriedkami dfia 04.12.2021 odvolanie obZalovany B. Y..

Krajsky sud skér, ako vec meritérne preskimal sa zaoberal tym, &i bolo odvolanie podané opravnenou
osobou a &i bolo podané v¢as, pricom zistil, Ze rozsudok okresného sudu nie je mozné v zmysle § 317
ods. | Tr. por. preskumat z hladiska jeho zadkonnosti a vecnej spravnosti pre nedostatok formalnej
podmienky, pretoZze obZalovany podal odvolanie po zakonom stanovenej lehote.

Z obsahu predloZeného trestného spisu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/2/2021 zistil odvolaci sud
nasledovné okolnosti.

V predmetnej veci bol vyhldseny prvostupriovy rozsudok na hlavnom pojednavani diia 18.10.2021,
pricom tento rozsudok bol vyhlaseny v nepritomnosti obZalovaného.

Pisomne vypracovany rozsudok sudu prvého stupfia bol obZalovanému doru€ovany postou na jeho
adresu. Z postovej doruenky (z €.1.107) vyplyva, Ze rozsudok bol sudom prvého stupria zaslany
obZalovanému do vlastnych ruk a tento ho prevzal diia 22.11.2021.

Obzalovany podal pisomné odvolanie elektronickym prostriedkom- mailom na podateffiu Okresného
sudu Galanta diia 04.12.2021, pri€om original pisomného odvolania zaslal postou az dia 03.03.2022
a okresnému sudu bolo doru€ené diia 07.03.2022.



Ktakto zistenému skutkovému stavu, tykajuceho sa oznamenia rozsudku a podavania odvolania, uvadza
senat odvolacieho sudu nasledovné.

Podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Podla § 316 ods. | Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ <. Trestného poriadku sa rozsudok doruéuje obzalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku podanie (teda aj odvolanie) mozno urobit’ pisomne, Ustne do
z4pisnice, telegraficky, telefaxom aj elektronickymi prostriedkami. Podanie urobené telefaxom treba
potvrdit pisomne alebo Ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani nekona.

Zo znenia tohto ustanovenia zakona vyplyva, Ze k potvrdeniu elektronického podania (mailom) musi
dojst do troch pracovnych dni tak, aby najneskér posledny den tejto lehoty sa takéto potvrdenie, bud
urobilo na sude Ustne do zapisnice, alebo bolo sudu dorucené v tento der postou. Na toto potvrdenie sa
uz nevztahuju v8eobecné ustanovenia o podani, pretoZe podanie elektronickym prostriedkom (mailom)
uz urobené bolo, ale zakonodarca stanovil osobitnu lehotu troch pracovnych dni, ktora povazoval za
dostatoc¢nu, aby osoba, ktora podala odvolanie elektronickym prostriedkom (mailom), toto sudu potvrdila,
bud osobne, alebo pisomne postou. Iny vyklad by viedol k neprimeranému predlZovaniu lehoty na
potvrdenie podaného odvolania postou. V tomto pripade uz nejde o procesnu lehotu, v ktorej sa ma urobit’
podanie ale o lehotu, v ktorej musi osoba podavajica elektronickym prostriedkom (mailom) podanie uz
na sude potvrdit svoje podanie. Prave z tohto dévodu tu zakonodarca stanovil lehotu troch pracovnych
dni, aby takéto potvrdenie mailového podania aj bolo realne mozné. Samozrejme ina situacia by bola,
ak by sice odvolanie nebolo sudu potvrdené priamo uZ na sude do troch pracovnych dni, ale bolo
podané napr. na poste, avSak este v 15-driovej lehote na podanie odvolania. V tomto pripade vSak tomu
tak nebolo, pretoZe riadna lehota na podanie odvolania uplynula dia 07.12.2021 (utorok), a lehota 3
pracovnych dni na doplnenie mailového podania uplynula dia 8.12.2021 (streda).

Teda odvolaci sud o elektronickom odvolani zo dfia 04.12.2021 nekonal (nebolo potvrdené do troch
pracovnych dni), nakolko pisomné odvolanie obzalovaného bolo podané na poste az dfia 03.03.2022,
teda oneskorene.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



