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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, vo veci navrhovatelky: D. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom X. XXX, XXX XX S., proti osobe povinnej platit vyzivné: P. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom X. XXX, XXX XX X., o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivného pre plnoleté dieta a navrhu
osoby povinnej platit vyZivné na zniZenie vyZivného pre plnoleté dieta, o odvolani osoby povinnej platit
vyzivné proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 5Pc/7/2020-108 zo diia 05. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 5Pc/7/2020-108 zo diia 05. januara 2022
vo vyrokoch Il. a lll. zruSuje a vec v tomto rozsahu vracia Okresnému sudu Cadca na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Il. Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 5Pc/7/2020-108 zo diia 05. januara 2022 vo vyroku . zostava
nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca (dalej ,sud prvej instancie*) napadnutym rozsudkom konanie v &asti o navrhu
navrhovatelky na zvy$enie vyzivného zastavil (vyrok |.) a navrh osoby povinnej platit vyzivné (dalej len
,otca“) na zniZenie vyZivného zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze u€astnici konania
nemaju pravo na ich nahradu (vyrok II1.).

2. Sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil tym, Ze navrhovatefka navrhom podanym na sude dfia
25.08.2020 ziadala zvy$enie vyzivného vodi otcovi, uréené rozsudkom Okresného sudu Cadca spis. zn.
12P/38/2016 zo diia 08.11.2016, zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 350,- eur mesacne od 01.09.2020.
V ramci podaného navrhu navrhovatelka ako dévody

pre zvySenie vyzivného uviedla, Ze od septembra 2020 zacala Studovat na vysokej Skole, s €im su
spojené zvysené finanéné vydavky, zmenili sa bytové pomery jej matky, a tym padom aj bytové pomery
jej samotnej, ma v plane podstupit finanéne naro¢nu operaciu oéi.

3. Otec k navrhu uviedol, Ze diia 28.09.2020 ukonéil pracovny pomer a od 01.10.2020 je evidovany
ako nezamestnany, od 01.07.2020 pobera vysluhovy déchodok. Poukazal na svoje majetkové pomery
a finan¢éné zavazky, priCom Ziadal urCit vyzivné na navrhovatelku v sume 100,- eur mesacne.

4. Sud prvej indtancie vo veci navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivného vyhlasil rozsudok spis. zn.
5Pc/7/2020 zo dfia 21.12.2020, ktory bol na podklade odolania otca rozhodnutim Krajského stdu v Ziline
spis. zn. 6CoP/25/2021 zo dna 31.05.2021 v ¢asti zruSeny a vec bola vratena sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Pri dalSom konani na sude prvej inStancie navrhovatelka na pojednavani konanom dria 08.11.2021
zobrala navrh v Casti o zvySenie vyzivného spat, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie konanie v tejto
Casti postupom podla ust. § 144 a § 145 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ,CSP*) zastavil.

6. Vo vztahu k zostavajucemu predmetu konania mal sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania preukazané, Ze naposledy bolo o vyZivhom navrhovatelky voéi otcovi rozhodnuté



rozsudkom Okresného stdu v Cadci sp. zn. 12P/38/2016 zo dfia 08.11.2016, od ktorého ¢asu sa zmenili
pomery na strane navrhovatelky, ked sa zvysili vydavky navrhovatelky a jej matky v suvislosti s nastupom
na vysoku Skolu (predtym Studovala na strednej Skole), venuje sa bodybuildingu (denne navstevuje
fitnescentrum) a nosi okuliare. K podstatnej zmene pomerov do$lo aj na strane matky navrhovatelky,
ked sa

na jednej strane aj s navrhovatelkou v roku 2019 odstahovala od svojho priatefa, s ktorym spoloéne
hradila naklady na byvanie a zvysili sa jej finanéné naklady na byvanie, na druhej strane sa jej od
Casu posledného rozhodovania o vyzivhom otca na navrhovatelku zvysil prijem. K zmene pomerov
doSlo aj na strane otca navrhovatelky, ktory je od septembra 2020 nezamestnany, od oktébra 2020
mu bola priznana davka v nezamestnanosti a pobera vysluhovy déchodok. Sud prvej inStancie sa
blizSie zaoberal spo6sobom zaniku pracovného pomeru otca, ktory zanikol dohodou, ako aj celkovymi
okolnostami dotknutého pracovného pomeru. V konani neboli preukazané Ziadne objektivne dovody,
pre ktoré by otec musel pracovny pomer ukon¢it dohodou. Pokial otec uvadzal, ako dévod problémov
dalej sa zamestnat, obrnu na tvari, uvedeny problém mal vzniknat pred troma rokmi, pri€om medzitym
pracoval v cestovnej kancelarii ako referent a predajca zajazdov, takZe jednal priamo s fudmi, dojednaval
zdjazdy a z tohto dévodu teda nie je jasné, akym spésobom mu mohla vo vykonavani zamestnania branit
obrna na tvari, ked pracoval priamo s fudmi. Celkovo bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze otec pri
rozviazany pracovného pomeru konal u€elovo, uvedomujuc si, Ze jeho dcéra dostudovala strednu Skolu,
dosahovala dobré Studijné vysledky a bolo vysoko pravdepodobné, Zze pdjde Studovat na vysoku Skolu, s
¢im budu spojené zvysené vydavky. Prirozhodovani sud prvej indtancie prihliadal na potencialitu prijmov
otca vychadzajuc z jeho faktickych mozZnosti uplatnit sa na trhu prace. Pokial otec ziskal ur€itu odbornu
kvalifikaciu a prax, ma moznost dosiahnut konkrétny redlny prijem, existujuci na trhu prace a pokial
bez objektivhych dovodov svoju kvalifikaciu a praktické zruénosti nevyuziva na zabezpecenie takéhoto
prijmu, nemozno na takuto skutoCnost prihliadat ako na okolnost, ktora mu brani plnit' si vyZivovaciu
povinnost’ k dietatu v primeranom rozsahu. Tvrdenia otca o stazenom pristupe k zamestnaniu zo
zdravotnych dévodov (dva krat prekonal COVID-19, ma problémy s rukami, nie je zaockovany a nemieni
sa dat’ oCkovat, €o ho méze na trhu prace limitovat) sud prvej inStancie neakceptoval ako dévodné,
pricom otec Ziadnym relevantnym dbkazom o zdravotnom stave nepreukdzal, Ze by nemohol byt
zamestnany. Vo vztahu k otcom tvrdenému nezaujmu navrhovatelky o jeho osobu a nepreukazovaniu
primeranej Ucty a reSpektu s odkazom na ust. § 75 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoR*) sud prvej indtancie vzal do Uvahy navrhovatelkou tvrdené
spravanie otca k jej osobe v minulosti, pri¢om dospel k zaveru, Ze aktualny nezaujem navrhovatelky o
osobu svojho otca nie je bezddvodny, ale vyplyvajuci prave zo spravania otca v minulosti. Spravanie
navrhovatelky vo vztahu k otcovi tak sud prvej indtancie neposudil ako spravanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Z uvedenych dévodov tak sud prvej inStancie navrh otca na zruSenie, prip. znizenie vyzivného
zamietol.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*).

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zmeny vo vyroku Il. o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyZivného tak, Ze by rozhodol o zruSeni jeho
vyzivovacej povinnosti k navrhovatelke, resp. asponi o jej znizeni na sumu 40,- eur mesacne, po¢nuc
od 01.02.2022.

9. Otec poukdazal na svoju aktudlnu finanénu situaciu, ked jedinym jeho prijmom je vysluhovy déchodok
vo vyske 314,56 eur mesacne, na rozdiel od matky navrhovatelky, ktorej celkovy mesacny prijem
¢ini sumu 1.540,50 eur. Po uhrade vyZivného vo vysSke 150,- eur mu zostane mesatne suma
164,56 eur, pricom jeho pravidelné mesacné vydavky predstavuju sumu 280,30 eur a ma aj rézne
nepravidelné vydavky. KedZe sud prvej inStancie zamietol jeho navrh na znizenie/zruSenie vyzivného
na navrhovatelku, dostal sa do hmotnej nidze a musel si napr. pozi¢at na palivo sumu 1.000,-
eur od svojho brata. Namietal aj postup sudu prvej indtancie, ktory nezistoval, ¢i navrhovatelka
nie je poberatelkou socialneho, pripadne prospechového Stipendia, &i si nevzala Studentsku p6zicku
alebo &i si brigadnicky neprivyraba. Rovnako sud nezistoval, i matka navrhovatelky nenavysila svoj
prijem z najmu bytu. NestotoZnil sa ani so zavermi sudu o udajnej ucelovosti rozviazania pracovného
pomeru bez preukazania objektivnych dovodov takéhoto konania a poukazal na ¢asové suvislosti, ked
zmena pracovnej zmluvy (25.07.2020), od ktorého &asu mal mesacny prijem cca 100,- eur mesacne,
predchadzala jeho vedomosti o nastupe navrhovatefky na vysoku 3kolu (11.08.2020). D6vodom
skoné&enia pracovného pomeru bol aj nepriaznivy stav v cestovnom ruchu spdsobeny pandémiou
ochorenia COVID-19. Ci doslo ku ukong&eniu pracovného pomeru na zaklade dohody alebo vypovedou,
bolo podla nazoru otca irelevantné a v rozpore s udajnou u€elovostou jeho konania aj situacia, ked by



nebolo logické, aby si vo svojom veku umyselne privodzoval napr. nepriaznivy stav pri buducom vypocte
starobného déchodku ¢i stav, kedy je odkazany na pomoc od svojich surodencov. Zmena zamestnania
nemala nikdy v minulosti vplyv na nim plnenu vyZivovaciu povinnost vo¢i navrhovateflke. Otec sa vyjadril
aj k daldim okolnostiam tykajucim sa moznosti svojho zamestnania popisanych v napadnutom rozsudku,
pricom uviedol, Ze adekvatnu pracu si aktivne hfada, a to nielen v okruhu svojich blizkych, ako sud
prvej indtancie uviedol. Na preukazanie svojich tvrdeni o bolesti v ruke nema Ziadne lekarske spravy,
lie€i sa sdm doma. K nakladom navrhovatelky s vysokoSkolskym Studiom, konkrétne k potrebe kupy
nového notebooku v hodnote 700,- eur uviedol, Ze ,zamfzanie* starého notebooku bolo mozné vyriesit
aj inak (preinstalovanie softwaru, vymena len niektorych komponentov), rddovo v sume desiatok eur a
vyjadril sa aj k (ne)dévodnosti inych vydavkov (postel, taSka na notebook kupena 3 tyZzdne pred kupou
notebooku). Otec sa vyjadril aj k hodnotenému spravaniu navrhovatelky k jeho osobe, pri€om bol toho
nazoru, Ze navrhovatelke vo vztahu k nemu chyba pocit empatie, je vo&i nemu necitliva. Pokial aj v
minulosti povedal na adresu navrhovatelky nie¢o, ¢o sa jej mohlo dotknut, bolo to len v ramci humoru s
dobrym umyslom. Vo vztahu k rozchodu matky navrhovatelky s priateflom a od toho sa vyvijajuce rieSenie
bytovej situacie a podobne uviedol, Ze ako osoba povinna pinit’ vyZivovaciu povinnost’ na svoju dcéru
predsa nemdze niest zodpovednost za Zivotné rozhodnutia matky navrhovatelky a vy$ka vyZivného
na navrhovatelku by sa od toho nemala odvijat. Sud prvej inStancie mal do Uvahy brat’ aj ti skuto€nost,
Ze od &asu posledného rozhodovania o vyZivhom sa jeho finanéné pomery vyrazne zhorsili a finanéné
pomery matky navrhovatelky naopak zlepsili, ako aj na moznosti navrhovatelky, vzhladom na jej vek,
prispiet matke formou pomoci v domacnosti, a tymto jej odplacat starostlivost, pri¢om mu navrhovatelka
nijakym spdsobom nepomaha. V sumare zotrval na svojich tvrdeniach produkovanych v ramci konania
pred sudom prvej inStancie, tykajucich sa zmien pomerov U€astnikov konania, ako aj o spravani
navrhovatelky vo&i nemu v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Navrhovatelka sa k odvolaniu otca nevyjadrila a ani iné podania ucastnikov odvolaciemu sudu
predlozené neboli.

11. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, ze
odvolanie otca ako osoby povinnej platit' vyzivné proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie bolo
podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 a 2 a § 156 CMP) - otcom ako
u€astnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP)
a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 65 CMP a contrario v spojeni s ust. § 155 CMP, s tym, Ze odvolacimi dovodmi nie je viazany (§
66 CMP) a bez nariadenia pojednavania postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 2 ods. 1 CMP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o
nahrade trov konania v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP v spojeni

s § 2 ods. 1 CMP). Rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim nenapadnutom vyroku |. zostal tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

12. Odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze pre konanie sudu je potrebné naplnenie procesnych
podmienok. Splnenie procesnych podmienok sud (vratane odvolacieho) ex offo skima kedykolvek
pocas konania (§ 161 ods. 1, § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1

a § 66 CSP), aj ked to nie je ucastnikmi namietané. Jednou z vecnych procesnych podmienok, za
splnenia ktorej sud méze konat, je v pripade konani vo veciach vyZivného plnoletych oséb (§ 155 v
spojeni s § 23 CMP) existencia navrhu na zacatie konania (v danom pripade navrhu otca na zniZenie /
zruSenie vyzivného). Neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky vedie vZdy k zastaveniu konania
(§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

13. V pripade existencie navrhu na zacatie konania (ako podania vo veci samej), t. j. v pripade existencie
spomenutej vecnej procesnej podmienky, je viak potrebné skumat, &i ma tento navrh vdetky vSeobecné
néleZitosti podania podfa ust. § 127 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP (ktorému sudu je navrh
na zaCatie konania uréeny, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, & sa nim sleduje a podpis), ako aj osobitné
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla ust. § 25 CMP (oznac&enie ugastnikov, ich zastupcov, ak ich
maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a
uvedenie toho, ¢oho sa navrhovatel domaha - petit navrhu).

14. Aj ked vadu navrhu na zacatie konania nemozno stotozriovat s nedostatkom vecnej procesnej
podmienky (v podobe neexistencie navrhu) a naopak nedostatok procesnej podmienky nemozno
stotoZhovat s vadou navrhu (k tomu napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR spis. zn. 4Cdo/219/2016
zo diia 25.10.2017), nie je mozné vzdy tieto dve kategdrie od seba oddelit a upriet im ur€itd vzgjomnu
suvislost a podmienenost. Vady navrhu na zalatie konania totiz zdsadne brania jeho vecnému



prejednaniu a rozhodnutiu sudom. Ak totiz nie je ani napriek ukonom sudu podfla ust. § 129 ods. 1 a
2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP vada navrhu na zacatie konania (ako podania vo veci samej)
odstranena a sucasne nemozno pre takyto nedostatok v konani pokraCovat aj pri zohladneni vacsej
neformalnosti civiiného mimosporového konania v zmysle ust. ¢&l. 7 CMP, sud ndvrh na zacatie konania
(resp. podanie vo veci samej) postupom podla ust. § 129 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1
CMP odmietne bez toho, aby sa zaoberal jeho vecnou strankou. Procesny nasledok tohto nedostatku
navrhu na zac¢atie konania sa potom pribliZzuje k nasledku spésobenému neodstranitelnym nedostatkom
procesnej podmienky, kedZe v tomto pripade dochadza podfa ust. § 161 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 2
ods. 1 CMP k zastaveniu konania, teda ku kone&nému rozhodnutiu vo veci, a to rovnako bez toho, aby
sa sud zaoberal vecou samou. Inak povedané, sud nembze vo vecnej rovine konat’ a rozhodnut tak v
pripade, ak ide o neexistenciu navrhu na zacatie konania (ak nejde o konania, ktoré méze zacat sud aj
bez navrhu, z aradnej moci) a rovnako aj v pripade, ak je navrh na zacatie konania vadny, a tento jeho
nedostatok sa nepodarilo odstranit’ ani postupom podfa ust. § 129 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP
a sucasne tento nedostatok sudu brani pokraovat v konani. Vychadzajuc z uvedeného potom mozno
dovodit, Ze vada navrhu na zacatie konania predstavuje svojim spdsobom odstranitelny nedostatok
vecnej procesnej podmienky, kedZe sud mbze v konani podfa ust. 154 a nasl. CMP v spojeni s ust. §
155 a § 23 CMP konat o pravach, povinnostiach a opravnenych zaujmoch uc¢astnikov len na podklade
bezvadného navrhu na zadatie konania, resp. navrhu s vadami, ktorych charakter v konani umozriuje
pokracCovat. Ak teda neddjde zo strany navrhovatela k odstraneniu vad navrhu na zacatie konania, sud
nepristupi k jeho vecnému prieskumu, rovnako ako v pripade neodstranitelného nedostatku procesne;j
podmienky, len s rozdielom v spdsobe rozhodnutia, ktorym sa takéto konanie koné&i (v pripade vady
navrhu na zacatie konania odmietnutim tohto podania podla ust. § 129 ods. 3 CSP v spojeni s ust. §
2 ods. 1 CMP a v pripade nedostatku procesnej podmienky zastavenim konania podla ust. § 161 ods.
2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP).

15. Odvolaci sud musi kon$tatovat, Ze sud prvej indtancie konal vo veci navrhu otca na zniZenie
vyzivného na navrhovatelku ako plnoleti osobu opravnenu na vyZivnhé a o tomto navrhu vyrokom
Il. napadnutého rozsudku rozhodol bez toho, aby bola naplnend procesna podmienka v podobe
bezvadného navrhu na zacatie konania podfa ust. § 155 CMP, resp. takéhoto navrhu na zac¢atie konania
obsahujuceho sice vady, ktoré vS8ak nebrania pokracovat sudu v konani. Z ust. § 155 v spojeni s ust. §
23 ods. 1 CMP totiz jednoznacne vyplyva, Ze konanie vo veciach vyZivného plnoletych oséb sa zacina
len na navrh. Takéto konanie tak v zmysle ust. § 23 ods. 2 CMP nemoZzZno zacat bez navrhu.

16. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku explicitne ani neidentifikoval navrh otca na
znizenie vyzivného voci navrhovatelke, len v odseku €. 19 odévodnenia uviedol, Ze nakolko otec zotrval
na navrhu na zrusenie, resp. zniZzenie vyzivného, zameral sa najma

na jeho schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery, resp. €i sa vzdal bez dbélezitého ddvodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Otec teda podla odévodnenia
napadnutého rozsudku mal zotrvat na ndvrhu na zrudenie, resp. znizenie vyzivného, avSak z
oddvodnenia nie je zrejmé, na akom navrhu mal otec zotrvat. Rovnako nie je zrejmé, ¢i mal otec podat
navrh na znizenie vyzivného voc&i navrhovatelke a na aku sumu (zo sumy naposledy ur€eného vyzivnhého
150,- eur rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢. k. 12P/38/2016-77 zo diia 08.11.2016), alebo mal otec
Ziadat' uplIné zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti k navrhovatelke (takyto navrh by v zmysle ustélenej
rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit zarovern konzumoval aj navrh na zniZenie vyzivného; k
tomu napr. rozsudok Najvy$sieho sidu CSR spis. zn. 4Cz/47/1966 zo dfia 07.06.1966, publikovany v
Zbierke stanovisk najvyssich sudov a rozhodnuti sidov CSSR &. 1 roénik 1967

pod publikaénym &. 2/1967).

17. Odvolaci sud v ramci identifikacie pripadného pisomného navrhu otca na zacatie konania poukazuje
na to, Ze otec v podani zo diia 02.11.2021 (na €. . 80 spisu) poloZil otazku, &i ak ale doSlo v su€asnosti k
podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatelky, nemala by podat’ novy navrh na Upravu vyZivného.
Sucasne uviedol, Ze mu bol taktieZ zamietnuty navrh

na znizenie/zrudenie vyZivovacej povinnosti uznesenim Okresného sidu Cadca &. k. 5Pc/2/2021-15
z doévodu nenadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod
spis. zn. 5Pc/7/2020 (teda v konani v sudenej veci). Ak teda Okresny sud Cadca zoberie do Gvahy
vydavky navrhovatelky, aj bez nového navrhu na zvy3enie vyZivného, pozaduje v ramci hospodarnosti
konania o spojenie jeho navrhu na zniZenie/zru$enie vyzivného zo dfia 25.02.2021, nakofko sa kazdym
dfiom dostava do stavu hmotnej nudze. V tomto kontexte v3ak odvolaci sud poukazuje na to, Ze
Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 5Pc/2/2021-15 zo dita 12.03.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 07.04.2021, zastavil konanie o navrhu otca, ktorym sa tento proti navrhovatelke s ucinnostou
od 01.04.2021 domahal zruSenia jeho vyZivovacej povinnosti vo&i navrhovatelke, uréenej rozsudkom



Okresného stdu Cadca ¢&. k. 5Pc/7/2020-37 zo dfia 21.12.2020 (teda rozsudku v sudenej veci, ktory bol
uznesenim odvolacieho sudu &. k. 6CoP/25/2021-54 zo dfia 31.05.2021 zrudeny a vec bola sudu prve;j
inStancie vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie), pripadne zniZenia vyzivného na sumu 40,- eur
mesacne. Okresny sud Cadca oznagené rozhodnutie &. k. 5Pc/2/2021-15 zo dila 12.03.2021 odévodnil
tym, Ze predmetny rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 5Pc/7/2020-37 zo dfia 21.12.2020 nenadobudol
v Case jeho rozhodovania pravoplatnost, a preto konaniu o navrhu otca na zruSenie /znizenie/ jeho
vyzivovacej povinnosti voCi navrhovatelke brani prekazka za¢atého konania (litispendencie) podla ust. §
159 CSP, a preto konanie o navrhu otca podfa ust. § 161 CSP, prihliadajuc ex officio (z iradnej povinnosti)
na nenaplnenie podmienok konania, zastavil. Je teda zrejmé, Ze o navrhu otca na zruSenie/zniZenie jeho
vyZivovacej povinnosti vo&i navrhovatelke, ktory podal na Okresnom stde Cadca diia 26.02.2021, bolo
pravoplatne rozhodnuté a nebolo mozné tak spojit’ tito vec (teda vec navrhu otca) so sudenou vecou
vedenou na sude prvej indtancie pod spis. zn. 5Pc/7/2020 (t. j. s konanim o navrhu navrhovatelky na
zvy&enie vyzivovacej povinnosti otca k nej).

18. Z obsahu spisu zo sudenej veci (vedenej na sude prvej inStancie pod spis. zn. 5Pc/7/2020) zaroveri
nevyplyva, Zze by sa v tomto spise nachadzalo akékolvek pisomné podanie (podpisané otcom), ktoré
by podfa jeho obsahu (&l. 7 CMP) mohlo byt navrhom na zalatie konania, ktorym by sa otec domahal
zru$enia/zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti k navrhovatelke. Za takéto podanie nemozno povazovat
ani podanie otca datované dna 28.09.2016 (opatovne nepodpisané, na €. |. 14 spisu), kedZe toto bolo
vyjadrenim k navrhu na zvy$enie vyZivného v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod spis.
zn. 12P/38/2016; v tomto konani bola naposledy uréena vyZivovacia povinnost' otca k navrhovatelke)
a tvorilo len prilohu podania otca v sudenej veci datovaného dria 08.10.2020 (na €. I. 9 spisu). Zo
zmieneného podania otca datovaného dria 28.09.2016 zrejme vychadzal sud prvej inStancie, ked v
odévodneni napadnutého rozsudku v odseku €. 3 uviedol, Ze otec ziadal urcit’ vyZivné vo vyske 100,-
eur mesacne.

19. Odhliadnuc od uz uvedeného otec na pojednavani sudu prvej inStancie dria 08.11.2021

po tom, ako navrhovatelka vzala ndvrh na zvy$enie vyzivného spat, uviedol, Ze trva

na navrhu na znizenie vyzivného (str. 5 zapisnice o pojednavani, €. |. 86 spisu). Nasledne

na pojednavani dia 09.12.2021 otec v zaverec&nej re€i, ktori odovzdal sudu v pisomnej forme (bez jeho
podpisu, na €. I. 103 spisu, vid zapisnica o pojednavani str. 4, €. I. 101rub spisu), uviedol, Ze Ziada, aby
bolo rozhodnuté o zru3eni, pripadne znizeni vyZivného.

20. Odvolaci sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze na rozdiel od civilného sporového konania je v
civilnom mimosporovom konani mozné, aby u€astnici svoje podania spisali do zapisnice. Kazdy okresny
sud je povinny podanie U&astnika do zapisnice spisat a postupit ho bezodkladne prislusnému sudu,
pricom takéto podanie ma tie isté ucinky, ako keby sa spisalo na prislusnom sude (§ 14 CMP).

21. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze otec v sudenej veci podal navrh na za&atie konania, av8ak
tento navrh nemal tak v8etky vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), ako aj osobitné naleZitosti
navrhu na zacatie konania podla ust. § 25 CMP. Bolo tak potrebné, aby sud prvej inStancie postupom
podla ust. § 129 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP vyzval otca na odstranenie vad navrhu na zacatie
konania s upozornenim pre pripad, Ze navrh

na zacatie konania nedoplini a pre uvedeny nedostatok nebude mozno v konani pokragovat, navrh
otca na zaCatie konania odmietne. Suc€asne, pokial by otec vady navrhu na zaatie konania odstranil,
nasledne mal sud prvej inStancie vykonat ukony v zmysle ust. § 167 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1
CMP. Sud prvej inStancie vSak uvedenym spésobom nepostupoval a zatazil tak svoje konanie vadou
spocivajucou v nedostatku procesnej podmienky konania.

22.V nadvaznosti na uvedené musel potom odvolaci sud, uz bez dalSieho zaoberania sa dévodnostou
odvolania otca, rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il., ako aj v zavislom vyroku lll. o
nahrade trov konania podfa ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zrusit' a vec
v tomto rozsahu vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP). Odvolaci sud podotyka, Ze v danom pripade napadnutého rozhodnutia, neslo
o vec, v ktorej rozhodnutie sudu prvej intancie uz bolo raz odvolacim sidom zruSené a vec bola vratena
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe v poradi prvym rozsudkom vo veci
zo diia 21.12.2020 (ktory bol odvolacim sudom zruSeny a vec bola vratena sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie) sud prvej inStancie rozhodol len vo veci navrhu navrhovatelky o
zvy8enie vyzivného, teda nie vo veci navrhu otca na zruenie / zniZenie vyZivného. Preto nebolo na
mieste aplikovat ust. § 390 CSP. V odvolanim nenapadnutom vyroku |. (ktorym sud prvej inStancie
rozhodol vo veci navrhu navrhovatelky o zvySenie vyZivného) zostal rozsudok sudu prvej inStancie tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 65 CMP a contrario v spojeni s § 155 CMP).



23. V dalSom konani sud prvej indtancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), vyzve otca postupom podla ust. § 129 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust.
§ 2 ods. 1 CMP na odstranenie vad jeho navrhu na zacatie konania, aby tak mal tento vSetky vSeobecné
nalezitosti podania podla ust. § 127 CSP v spojeni s ust. § 2 CMP a osobitné nalezitosti navrhu na
zacatie konania podfa ust. § 25 CMP s upozornenim podla uast. § 129 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 2
ods. 1 CMP. Okrem riadneho oznacenia u¢astnikov konania (§ 133 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1
a 2 CMP), bude najma potrebné, aby bol otec vyzvany jednoznacne uviest, ¢i navrhuje svoju vyzivovaciu
povinnost k navrhovatelke znizZit' a na aki sumu alebo zrusit' (petit navrhu musi byt urity, zrozumitelny a
vykonatelny) a suasne pravdivo a Uplne opisal rozhodujuce skuto&nosti, ktorymi svoj navrh na zacatie
konania oddvodriuje. Ak otec odstrani vady navrhu na zac€atie konania, sud prvej inStancie vykonda ukony
podla ust. § 167 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP, nasledne vec prejedna na nariadenom
pojednavani a po vykonanom dokazovani (§ 36 a 37 CMP) a zisteni skutoéného stavu veci (§ 35 CMP),
vec opatovne pravne posudi a nanovo rozhodne. V dalSom konani a pri novom rozhodovani sa bude
primerane riadit’ tieZ zavermi odvolacieho sudu vyjadrenymi v uzneseni €. k. 6CoP/25/2021-54 zo dha
31.05.2021. V zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP napokon sud prvej indtancie
rozhodne v novom rozhodnuti aj o trovach tohto odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at’ konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



