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Spisova znacka: 7Er/251/2010
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Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2018
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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: TELERVIS PLUS a.s., Staré Grunty
7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastupeny JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, Na vigku 12,
Bratislava proti povinnym: 1/. Z. A., N.. XX XX.XXXX, A. T. XXXX/XX, W. A., X/ M. F., N.. XX XX.XXXX,
A. C. XXX/X, W. A., vedenej na Exekutorskom urade JUDr. Vladimira Polaka so sidlom Hurbanova 643,
Myjava, o vymozZenie 2141,01 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

1. Opravneny podal dfia 09.04.2010 na Exekutorsky urad JUDr. Vladimira Polaka so sidlom Hurbanova
643, Myjava, navrh na vykonanie exekucie proti povinnym 1/, 2/ na vymozZenie sumy 2141,01 eur
s prisluSenstvom. Sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu
- rozsudok Medzinarodného rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej spolognosti a.s.,
Bratislava sp. zn. 147/2009 zo dria 04.03.2010.

2. Uznesenim €.k. 7Er/251/2010-38 zo dari 13.08.2012, pravoplatnym dia 26.09.2012 sud povolil odklad
exekucie do pravoplatného skonc&enia trestného konania. Z odévodnenia vyplyva, Ze v ramci trestného
konania bola stihana Jarmila Michelova. Uvedené konanie sa viedlo najskér pod sp. zn. CVS:ORP-33/
JP-PB-2009 na OR PZ Povazska Bystrica, neskér na OKP KR PZ Trenéin pod CVS:KRP-163/2-VYS-
TN-2014 a nasledne na sude pod sp. zn. 2T/91/2016.

3. Okresny sud Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 2T/91/2016 rozsudkom zo
dria 18.10.2016 uznal Jarmilu Michelovu za vinnu z pokradovacieho zlo€inu Uverového podvodu,
pokraovacieho precinu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi a pokradovacieho predinu
sprenevery a to na zaklade viacerych samostatnych skutkov, pri€om v skutku pod bodom 76. je uvedené,
Ze Jarmila Michelova je vinna, Ze ako obchodné zastupkyna spolo€nosti Telervis Plus a. s., Bratislava,
po predchadzajucej dohode s Ervinom Belasom, bytom PovaZska Bystrica, Rozkvet 2023/45, Ze na jeho
osobu ziska spotrebitelsky uver, finanéné prostriedky si ponecha a uver bude nasledne sama splacat,
dnia 04.08.2008 v PovaZskej Bystrici uzatvorila zmluvu o Uvere €. 220080299 tak, Ze vypisala potrebné
listiny uvedenej zmluvy, ktoré Ervin Belds osobne podpisal a ako spoludiZznika bez jeho vedomia do
zmluvy uviedla Viliama Dockala, trv. bytom Povazska Bystrica, za ktorého zmluvu sama podpisala,
pricom predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezu&elového uveru vo vyske 1.659,70 € (50.000,- Sk),
ktory sa zaviazala splacat’ v 13. mesaénych splatkach po 214,10 € (6.450,- Sk), aj ked vopred vedela, Ze
z0 svojich mesacnych prijmov, nebude schopna uver splacat, peniaze prevzala v defi podpisu zmluvy
a pouzila ich pre vlastnu potrebu a na uhradzanie inych, fiou uzavretych fiktivnych Gverovych zmlav
a do dnesSného dfia z uveru splatila 642,30 € a sumu vo vyske 162,48 € uhradil Ervin Belas, teda
celkovo bola uhradena suma vo vySke 804,78 €, €im spolo¢nosti Telervis Plus a.s., Bratislava spdsobila
Skodu 1.659,70 € (50.000,- Sk), pricom v rozpore s § 18 ods. 2 Zakona ¢&. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov, u¢inného do 01.07.2013, v suvislosti s uzatvorenim tejto zmluvy spolognosti Telervis



Plus, a. s., Bratislava neopravnene poskytla osobné udaje o Viliamovi Do&kalovi, nar. 26.01.1962, trv.
bytom Povazska Bystrica, ktoré ziskala v suvislosti s vykonom svojho dalSieho povolania - obchodne;j
zastupkyne spolo¢nosti Provident Financial s. r. 0., Bratislava, spocivajuce v uvedeni jeho mena a
priezviska, jeho rodného Cisla 620126/7094 a adresy jeho vtedajSieho bydliska Povazska Bystrica,
Tatranska 300/6.

4. Krajsky sud v Trencine na odvolanie obzalovanej €o do vyroku o treste a nahrade Skody rozsudkom
€.k. 2To/22/2017-6079 zo dfia 16.5.2017, pravoplatnym dfia 16.5.2017 zrusil vyrok o treste a sam odsudil
menovanu a odvolanie proti vyroku o ndhrade Skody zamietol, pretoze bolo podané oneskorene.

5. ExekuCnym titulom vo veci je rozsudok Medzinarodného rozhodcovského sudu zriadeného pri
Rozhodcovskej spoloénosti a.s., Bratislava sp. zn. 147/2009 zo dria 04.03.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 09.03.2010 a vykonatefnost dfia 13.03.2010.

6. Z obsahu citovaného exekuéného titulu vyplyva, Ze rozhodca zaviazal povinnych 1/, 2/ zaplatit
opravnenému 2141,01 eur s prisl. a to na zaklade Uverovej zmluvy €. 220080299 zo dfia 04.08.2008.
Povinni 1/, 2/ boli v zmluve oznacéeni svojim menom a priezviskom, rodnym ¢islom, bydliskom. Stu¢astou
zmluvy je rozhodcovska dolozka ako aj obchodné podmienky (dalej ,,OP*) vyhotovené opravnenym.

7. V zmysle rozhodcovskej doloZky sa vSetky spory vzniknuté z pravnych vztahov na zaklade
zmluvy o Uvere alebo suvisiace s touto zmluvou (vratane sporov o platnost a vyklad) predlozia
na rozhodnutie jedinému rozhodcovi rozhodcovského sudu. Tymto nie je dotknuté pravo diZnika,
spoudIZznika (Zalovaného) obratit’ sa s navrhom na zalatie konania na prislusny vSeobecny sud SR. V
takomto pripade sa tato skutoénost’ povaZzuje za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky.
Uvedené neplati v pripade, ak pred podanim na prislusnom vSeobecnom slde bola podana zaloba na
rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto doloZkou zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu.

8. Podla § 243h ods.1 prechodnych ustanoveni Ex.por. k upravam uc¢innym od 1. aprila 2017 Ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55
ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

9. Podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak sa za€ala a rozhodnutie
sa dosial nestalo vykonatelnym.

10. Podla § 54b ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani sa ustanovenia tohto zakona
pouziju aj na konania zacaté pred 1. januarom 2015.

11. Podla § 31 ods. 3 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani rozhodcovsky sud rozhoduje v
sulade so zmluvou uzatvorenou medzi u€astnikmi rozhodcovského konania a vezme do tvahy obchodné
zvyklosti vztahujuce sa na spor, zasady poctivého obchodného styku a dobrych mravov. Rozhodcovsky
sud pouZije rovnako ako sud ustanovenia vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.

12. | ked uZ bolo vo veci vydané poverenie na vykonanie exekucie, sud opatovne prehodnotil procesné
podmienky pre dalSie trvanie exekucie s poukazom na skuto€nost, Ze sud je povinny v ktoromkolvek
Stadiu uz zaCatého exekuéného konania skumat zdkonnost exekucného titulu, napr. aj pre ucely
zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit. (uznesenie
Ustavného sidu SR zo diia 23.11.2011, &.k. US 456/2011-19). Udelenie poverenia na vykonanie
exekucie nie je také procesné rozhodnutie, ktoré by vyluCovalo Ciastocné alebo uplné zastavenie
exekucie pre nesulad exeku€ného titulu so zakonom. Takyto postup je zakonny, vyslovne upraveny v §
45 ods. 1, 2 z&k.€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. KedZe sud je opravneny v kazdom $tadiu
exekuéného konania skumat' z Uradnej povinnosti, &i tu nie je dany niektory z dévodov, pre ktory by
musel exekuciu zastavit, samotné udelenie poverenia na vykonanie exekucie preto nie je prekazkou pre
rozhodnutie o zastaveni exekucie, ked su preto splnené podmienky. Zakonodarca jednoznacne uzékonil
moznost' pre exekuCny sud zastavit' exekuciu napriek pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku, ak
ma nedostatky uvedené v § 46 pism. a), b), alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje



dobrym mravom. Uvedené ustanovenie je podla sudnej praxe plne aplikovatefné aj na naplnenie &l. 6
smernice 93/13/EHS a umozZniuje zastavit’ exekuciu aj pokial ide o plnenie z neprijatefnych zmluvnych
podmienok.

13. Po preskiumani veci sud konStatoval, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v obchodnych
podmienkach je neprijatefna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ¢l. 3 ods.
3 v spojeni s bodom 1 pism. g/ Prilohy & 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo difia 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, Moznost vyberu spdsobu rieSenia sporu cestou
vSeobecného sudu povinnym je len zdanliva, ked vo va&Sine pripadov urCuje spdsob rieSenia
pripadného sporu a v pripade rozhodcovského konania aj osobu rozhodcu opravneny. Spotrebitel sice
mal moznost' ovplyvnit' alternativu rieSenia sporu, avSak podanim Zaloby v rozhodcovskom konani
opravnenym, stratil moznost domahat sa pravnej ochrany pred vSeobecnym sudom. V danom pripade
bola volba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu uskuto€nena jednostranne, nakolko dojednanie
na predtlatenom formulari dokonca predchadzalo aj samotnému rozhodnutiu povinného si finanéné
prostriedky touto cestou obstarat, €ize uzatvoreniu zmluvy. Jednostrannost’ a nekalost tohto zmluvného
dojednania sud vidi v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude riesit’ spor zo spotrebitelskej
zmluvy je v tomto pripade veritel, €ize opravneny, pretoZe tento zostavil vopred formularové znenie
zmluvnych podmienok vratane rozhodcovskej dolozky. Sud poukazuje na skutoénost, Ze spotrebitel sa v
porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj
uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Oceano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s 1-4941, bod 25, ako aj z 26. oktébra
2006, Mostazo Claro, C-168/05, Zb. s 1-10421, bod 25). Sud preto prihliada pri vykone rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitefa, ex offo na nekali povahu rozhodcovskej dolozky
uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom.

14. S poukazom na tieto skutoCnosti sud ustélil, Ze rozhodcovska dolozka nebola platne uzavreta.
Bez platnej rozhodcovskej dolozky rozhodcovsky sud nemal pravomoc v spore z Uverovej zmluvy
rozhodovat a rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore so zdkonom. Ak si rozhodca svoju pravomoc
z takto uzavretej zmluvy odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exekuény titul, nemozZno takéto
rozhodnutie povaZovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. PredloZeny rozhodcovsky
rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej doloZzky, nemozno povazovat’ za sposobily exekuény titul a z tohto dévodu tento nikdy
nenadobudol vykonatelnost. Z uvedeného dévodu sud exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. a) Ex. por.
zastavil.

15. TaktieZ je dany dévod zastavenia exekucie - nepripustnost exekucie v pripade povinného 2/, nakolko
z trestného rozsudku mal sud za zistené, Ze predmetnu Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej sa domahal
plnenia opravneny v rozhodcovskom konani a z ktorého konania vziSiel exekuény titul, povinny 2/
nikdy neuzavrel, pefiazné prostriedky neprevzal a ani nepouZil (povinny 1/ zmluvu podpisal, avSak
penazné prostriedky neprevzal ani nepouzil). V jeho mene predmetnu Uverovu zmluvu uzavrela Jarmila
Michelova, ktora peniaze aj prevzala a pouzila na vlastnu potrebu v désledku ¢oho bola uznana za vinou
z trestného &inu - pokracovacieho zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods.1, ods.3 pism. ¢), ods.4
Tr. Zakona. Povinny 2/ teda neuzavrel s opravnenym uverovu zmluvu a ani nedojednal rozhodcovsku
doloZku, ktora bola jej su€astou, a preto si rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc na rozhodnutie
sporu medzi opravnenym a povinnym 2/ na zaklade neexistujucej rozhodcovskej zmluvy.

16. O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Ak



ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



