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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Beaty
Javorkovej a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci proti obZzalovanému G. V. pre zlo€in ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., prejednal dfia 7. februara 2018 odvolanie prokuratora Okresnej
prokuratiry Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn.3T/122/2017 zo dria 7. decembra
2017, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp.zn.3T/122/2017 zo dfia 7. decembra 2017, bol obZalovany G.
V. uznany za vinného zo zlo&inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dfia 16.05.2017 v ¢ase okolo 19.40 hod. v O. na I. ulici na poli fyzicky napadol poSkodenu I. J. a to
tym spésobnom, Ze ju jedenkrat bodol nozom ¢&iernej farby s €iernou ru¢kou z tvrdého plastu o celkovej
dizke cca 35 cm, ktory drzal v lavej ruke, do oblasti brucha, ¢o si vyZiadalo jej okamziti hospitalizaciu
a naslednu operaciu brudnej dutiny z dévodu bodno-rezného poranenia brudnej steny a dutiny brusnej
nalavo od pupka, bodného prederavenia tenkého a hrubého &reva a jeho zavesov a krv v dutine brusne;j
s predpokladanou dobou lieSenia a praceneschopnosti v dizke nad 80 dni.

Za tento trestny ¢in bol obZalovany G. V. odsudeny podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/,
I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analégiam k trestu
odniatia slobody vo vymere 32 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZeny podfla § 51 ods.
1, ods. 2 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na skuSobnu dobu v trvani 2 roky za su€asného uloZenia
probaéného dohladu nad jeho spravanim v uréenej skiSobnej dobe a uloZenia povinnosti obzalovanému
podla § 51 ods. 4 Tr. zak. hlasit sa jedenkrat StvrtroCne na zaklade predvolania k probaénému a
mediaCnému uradnikovi Okresného sudu Trengin. Zarovefi mu okresny sud podfa § 73 ods. 2 pism.
d/ Tr. z&k. ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Podla § 288 ods. 1 Tr. por.
poskodenu I. J. odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko ihned po jeho vyhlaseni ho
napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Trenc¢in (dalej len ,prokurator®) pre nespravnost
vyrokov o uloZzenom treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze podla jeho nazoru uloZzeny podmieneény trest
odniatia slobody nie je v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. por., ktoré nadvazuje na ustanovenie §
34 ods. 1 Tr. zak. a je neprimerane mierny. S poukazom na samotnu zavaznost spachaného zlo€inu,
kedy doSlo k tazkému zraneniu na strane posSkodenej a pri neposkytnuti bezodkladnej starostlivosti by
mohlo poranenie skonc€it smrtou poSkodenej, nie je mozné u obzalovaného z hfadiska naplnenia ucelu
trestu uloZit' trest iny, ako trest spojeny s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu. TaktieZz poukazal na



zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatria, z ktorého vyplyva, Ze prognéza u obzalovaného je
mierne neistd, nie je negativna, ale rizikovy je u neho konzum alkoholu a marihuany, teda prognéza
zavisi od toho, i bude od nich abstinovat. Pri ukladani trestu je potrebné prihliadnut aj na osobné
pomery a rodinné zazemie, kde obZalovany nerieSi svoj problém s alkoholom a drogami, pri€om ani jeho
najbliZz8ia rodina nerieSila tento problém, €o vyustilo az do stihaného skutku. Podla nazoru prokuratora,
aj ked obzalovany spravil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., nie si u neho splnené
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v spojeni s § 39 ods.
4 Tr. zak. Naduzivanie alkoholu a psychotropnych latok a z neho vyplyvajice stavy charakterizuju
obZalovaného ako nezodpovedného. ObZalovany bol pred vykonom vazby nezamestnany, naduZzival
alkohol a marihuanu a z tohto titulu nema z hladiska individuélnej prevencie vytvorené podmienky na
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Prokurator z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky
sud z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil
obZalovanému trest odratia slobody v dolnej polovici zakonnej sadzby so zaradenim do vykonu trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia za su€asného ponechania uloZzeného ochranného
opatrenia.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Vo vyjadreni
poukazal na to, Ze tvrdenia prokuratora povazuje za irelevantné, z velkej €asti len hypotetické a
nedévodné. Obzalovany uviedol, Ze ku skutku sa riadne priznal a tento Uprimne olutoval. Poukazal na
to, Ze doteraz nebol sudne trestany ani priestupkovo rieSeny, pred spachanim skutku viedol riadny Zivot
a neboli zistené Ziadne pritazujuce okolnosti. Ma za to, Ze okresny sud postupoval pri uréovani druhu
a vymery trestu spravne a rovnako spravne zistil a zvazil vSetky rozhodné skuto€nosti. Podmienky na
mimoriadne zniZenie trestu su spinené, pri€om uloZenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody by bol
vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatela neprimerane prisny. Vychadzajuc aj zo stanoviska
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €.Tpj/55/2016 a uloZenia ochranného protitoxikomanického
lieCenia ambulantnou formou ako aj uznania viny podfa § 257 ods. 1 Tr. por. je trest kratSieho trvania
primerany a dostatoény. ObZalovany zastdva nazor, Ze okresny sud vo veci Uplne zistil skutkovy stav,
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, a preto navrhol, aby krajsky sud
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

K pisomnému vyjadreniu obZalovaného sa prokurator do konania nariadeného verejného zasadnutia
krajského sudu pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla rozhodnut v sulade s
kone€nym navrhom odvolania prokuratora okresnej prokuratury. Zaroven navrhla, aby rozhodnutie zo
dfia 7.12.2017 bolo podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSené a obzalovany bol podla § 71 ods. 1,
2 Tr. por. ponechany vo vazbe.

Poskodena navrhla, aby krajsky sud rozhodol spravne a spravodlivo.

Obzalovany G. V. a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZené dia 4. januara 2018, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1
Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci
verejné zasadnutie dfia 7. februara 2018. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podla § 317
ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost prokuratorom napadnutych vyrokov o treste, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne
namietky voci postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania.



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikcie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, nepochybil vo vyroku, ktorym podla § 155 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. j/,
pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analégiam
ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 32 mesiacov, ktory mu podmienecne odlozil na
skusobnu dobu vo vymere 2 roky za su&asného ulozenia probaéného dohladu s povinnostou jedenkrat
StvrtroCne sa hlasit' k probacnému a mediaCnému uradnikovi okresného sudu, pretozZe takto uloZeny
trest je zdkonny, primerany a spravodlivy.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu spravne zistil na strane obZalovaného dve polah&ujuce
okolnosti, a to podla § 36 pism. j/ Tr. zak., Ze viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot, podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne olutoval a na druhej
strane spravne nezistil na strane obZalovaného ani jednu pritazujicu okolnost podla § 37 Tr. zak. Ziadne
dalSie polahCujuce a pritaZzujuce okolnosti v predmetnej trestnej veci odvolaci sud nezistil.

Odvolaci sud rovnako ako okresny sud zo znaleckého posudku vypracovaného spolo&nostou Centrum
duSevného zdravia, s.r.o0. znalcom MUDr. Jurajom Lexmanom zistil, Ze v €ase spachania trestnej €innosti
sa u obZalovaného jednalo o vystupfiovani silny afekt zlosti, prifom doslo k vybitiu nakumulovanej
anxioznej tenzie agresiou, ktora bola zamerana na ndhradny objekt, ktorym bola na mieste pritomna
poskodena. Znalec jeho konanie povaZoval za nie typické za beznych okolnosti pre jeho osobnost.
Ovladacie schopnosti v ¢ase skutku boli u obZalovaného podstatne forenzne vyznamne zmensené. V
Case skutku bola u obZalovaného pritomna intoxikacia (alkohol a marihuana), avSak tato v dane;j situacii
nepdsobila ako rozhodujuci Cinitel, ale iba ako &initel ulah€ujuci vznik, rozvoj a priebeh vystupfiovaného
afektu. Z psychiatrického hladiska primarne pobyt obZalovaného na slobode znalec nepovazuje za
nebezpeény a vzhladom na zavislost od marihuany a rozvijajucu sa zavislost od alkoholu znalec
doporudil ulozit obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Odvolaci sud zistil, Zze okresny sud u obzZalovaného G. V. spravne mimoriadne zniZil trest pod dolnu
hranicu trestu (4 roky) ustanoveného Trestnym zakonom s poukazom na stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.zn.Tpj/55/2016, uverejnenom v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 5/2017 pod €.44. Z pravnej vety &. 4 citovaného stanoviska
totiz vyplyva, Ze ak mozZno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu.
Vzhladom k tomu, Ze obZalovany G. V. urobil na hlavhom pojednavani okresného sudu vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a okresny sud jeho vyhlasenie o vine v sulade s ustanovenim § 257
ods. 7 Tr. por. prijal, obZalovany takymto postupom umoznil prevziat vysledky dokazovania z pripravného
konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani,
tak obZalovany zalozil dovod podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analégiam na
mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (v
predmetnej trestnej veci predstavuje vymera trestnej sadzby trestu odfiatia slobody nie menej ako 2
roky).

Pokial ide o hodnotenie osoby obZalovaného odvolaci sud rovnako ako okresny sud zistil, Ze obZalovany
doteraz nebol sudne trestany ani priestupkovo rieSeny. Ide o bezihonného ¢&loveka.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. ukladany
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
Cinnosti (represivna zloZzka trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zlozka trestu).
Vychadzajuc z principov humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sidna prax v tomto smere
aj fakticky postupuje, Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych osdb vystupuje do
popredia vychovna zloZka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej ¢innosti pachatefa je viak



uzZ nevyhnutné podstatne obozretnejSie pristupovat k posudzovaniu zabezpec€enia vychovnej zlozky
trestu vo vztahu k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedCuje o nelcte pachatela
k zaujmom chranenym Trestnym zdkonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove
pachatela, teda k prijatiu skutoéného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takom pripade logicky
musi v zadsade prichadzat’ do Uvahy uprednostnenie represivnej zlozky pred vychovnou zloZkou trestu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze uloZeny trest odfatia slobody obzalovanému G. V. vo vymere 32
mesiacov, ktory mu okresny sud podmienecne odlozil na skuSobnu dobu vo vymere 2 roky za su¢asného
uloZenia proba&ného dohladu s povinnostou jedenkrat Stvrtroéne sa hlasit k probaénému a mediaénému
uradnikovi okresného sudu zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie
v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a zohladfuje v8etky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuperi
zavaznosti spachaného trestného C&inu i zistené pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z
hladiska u&elu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priCom uloZeny trest odfatia slobody v
takto stanovenej vymere je dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.

Pokial ide o rozhodnutie o staznosti prokuratora proti rozhodnutiu Okresného sudu Trencin
sp.zn.3T/122/2017 zo diia 07.12.2017, krajsky sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze o
uvedenej staznosti prokuratora uz bolo rozhodnuté krajskym sudom, a to uznesenim Krajského sudu
v Trenc&ine sp.zn.23Tos/166/2017 zo dia 20.12.2017 tak, Ze podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bola
staznost prokuratora ako neddévodna podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnuta. Obzalovany G.
V. bol dia 20.12.2017 prikazom predsedu senatu JUDr. FrantiSkom Kova&om prepusteny z vazby na
slobodu (vid. €.1.214 az 215 spisu).

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je dostatoCne jasny, zrozumitelny, dostatone
zdévodneny a majuci v celom rozsahu oporu v zakone.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratora za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o treste v

neprospech obZalovaného na podklade nim podaného odvolania, a preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



