Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 6Pc/48/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4617206320

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2018:4617206320.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatelky: maloleta J. Z., X..
XX XX XXXX, L. XXX XX Y. K., V. XXX/XXX, v zasttpeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any proti: matka malol. dietata: J. M., X.. XX.XX.XXXX, L. XXX XX Y. K., V. XXX/XXX a proti
muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: H. Z., X.. XX XX XXXX, L. XXX XX Y. K., H. XXX/XXX, o
zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze H. Z., X.. XX XX.XXXX nie je otcom malol. J. Z., X.. XX XX.XXXX z matky J. M.F., X..
XX XX XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloletd J. Z. prostrednictvom svojho opatrovnika podala na tunajSom sude navrh na zapretie
otcovstva z dévodu, Ze sa narodila slobodnej matke J. M., otcovstvo k nej nebolo uréené. Matka neskér
nadviazala vztah s H.S. Z., z ktorého sa im dna 05.08.2014 narodil syn J. M. C. H. Z. uznal pred
Matri€énym uradom otcovstvo k maloletej J., pri€¢om sa dohodli, Ze maloleta bude niest jeho priezvisko Z..
Neskdr medzi rodi€mi ohladom maloletych deti nastali nedorozumenia a o ich pravach a povinnostiach
rozhodoval sud. Muz, ktorého otcovstvo mé byt zapreté od rozchodu s matkou maloletej uvadza, Ze
maloleta J. nie je jeho dcérou a prezentoval vélu zapriet otcovstvo. Na zaklade Ziadosti otca podali
navrh na tunajSom sude a rozsudkom zo dfia 03.10.2017 &.k. 4Pc/34/2017 sud pripustil podanie navrhu
na zapretie otcovstva. Maloleta J. je oboznamena s tym, Ze H. Z. nie je jej biologickym otcom a tuto
skutoCnost tvrdi aj matka dietata, pri¢om maloletad ma pravo poznat’ svojho biologického otca.

2. Matka maloletej vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhom suhlasi. H. Z. nie je biologickym otcom
maloletej. K uznaniu otcovstva na matrike doslo napriek tomu, Ze vedel, Ze nie je otcom.

3. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté uviedol, Ze suhlasi s navrhom, pretoZe nie je biologickym
otcom dietata. S matkou dietata nadviazali vztah aZz po narodeni maloletej navrhovatelky. Vedel, Ze
nie je otcom, napriek tomu otcovstvo uznal, pretoZze maloletd mal rad a bol v tom, Ze pdjde o dIhsi a
perspektivny vztah s jej matkou.

4. Opatrovnik dietata doporucil navrhu vyhoviet poukazujuc na podanu pisomnu spravu v danej veci,
kedZe je v zaujme malol. J., aby poznala svojho biologického otca.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, obozndmenim sa s obsahom spisov tunajSieho sudu
sp.zn. 4Pc/21/2017, 11P/33/2017, 4Pc/34/2017, ostatnych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:



Maloleta J. sa narodila dfia XX.XX.XXXX. Ako vyplyva z vypovede u&astnikov teda matky a muza,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté nadviazali vztah aZ po narodeni maloletej navrhovatelky, priCom H.
Z. vedel, Ze nie je otcom maloletej, napriek tomu dobrovolne uznal otcovstvo, k omu doslo suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov na matrike. Na zaklade toho bol zapisany v rodnom liste dietata ako otec maloletej
navrhovatelky. Zo vztahu H. Z. a matky maloletej sa narodil malol. J. M. a to diia XX XX.XXXX.
Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 22.09.2015 &.k. 9P/157/2015-44 bola schvalena rodi€ovska dohoda
o zvereni maloletej J. a malol. J. do osobnej starostlivosti matky a H. Z. uloZzena povinnost’ prispievat
na ich vyzivu po 50 eur mesacéne na dieta. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 30.03.2017 &.k.
11P/33/2017-25 bolo ulozené maloletym detom J. Z. C. J. M. a ich rodi€om J. M. C. H. Z. vychovné
opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu prostrednictvom UPSVaR Topol&any.

6. Dfia 04.04.2017 podal H. Z. na tunajSom sude navrh na zapretie otcovstva. Rozsudkom tunajSieho
sudu zo diia 30.05.2017 &.k. 4Pc/21/2017-15 bol navrh na zapretie otcovstva zamietnuty, nakolko nebol
podany v lehote ustanovenej zdkonom.

7. Diia 01.08.2017 podal opatrovnik maloletej J. navrh na pripustnost zapretia otcovstva. Rozsudkom
tunajSieho sudu zo dnia 03.10.2017 ¢&.k. 4Pc/34/2017-16 sud pripustil podanie navrhu na zapretie
otcovstva k malol. J. a ur€il, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme malol. J..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.10.2017.

8. Podla § 96 ods. 1,2 Zakona o rodine, Ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

Ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a ur€i, Ze zapretie otcovstva po
uplynuti zdkonnej lehoty je v zaujme dietata, moze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat
navrh na zapretie otcovstva.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh na zapretie otcovstva je dévodny,
pretoZe je nesporné, Ze H. Z. tj. muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté nie je biologickym otcom
maloletej, ktory sice uznal otcovstvo a to napriek tomu, Ze vedel, Ze nie je prirodzenym otcom dietata.
Jeho rozhodnutie uznat otcovstvo ovplyvnila skutoénost, Ze Zili spolu s matkou maloletej a z ich vztahu
sa narodilo jedno dieta menom J. M.. Matka maloletej J. s ndvrhom suhlasila, nakolko H. Z. nie je
biologickym otcom dietata, s ktorym zacali Zit spolu po narodeni malol. navrhovatelky. V su€asnosti
matka maloletej a H. Z. neZiju spolu, museli byt upravené ich prava a povinnosti k maloletym detom,
pricom ako vyplyva aj z vyjadrenia opatrovnika maloletej je v zaujme maloletej, aby doslo k zapretiu
otcovstva a aby poznala svojho biologického otca. Preto sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

10. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 368 CSP).



