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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovéacéovej, v trestnej veci odsudeného Z. B.,
pre pokracovaci precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona a iné, o staznosti odsudeného Z. B., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 08.11.2017
sp. zn. 2Pp/90/2017, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 07.02.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného Z.B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud . stupfia) podla § 66 ods.1 pism. a/, ods. 2
Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného Z. B. (dalej len odsudeny) o podmienelné prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody 30 (tridsat) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupriom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/96/2009 zo diia 25.06.2012, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4T0/35/2013 dnia 03.10.2013, pre pokracovaci precin podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné.

Sud |. stupfia svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny bol v minulosti 8-krat sudne trestany a
vyhodnotil, Ze odsudeny nesplnil zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie, a to najma pre jeho
sklon k pachaniu trestnych €inov a vysoké riziko recidivy a nemozno dévodne o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. VSetky doposial uloZzené
tresty nemali na odsudeného dostatoény vychovny vplyv, kedZe sa opatovne dopustal protipravneho
konania, pricom poukazal i na jeho odsudenie vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.
zn. 2T/13/2001, v ktorom mu bol uloZzeny pévodne podmienecny trest odfiatia slobody, ktorého vykon
trestu mu bol pre nesplnenie podmienok v skuSobnej dobe nariadeny.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny. V pisomnych dévodoch
staznosti sa domahal zru$enia napadnutého uznesenia sudu |. stupfia a kladného rozhodnutia o jeho
Ziadosti o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Poukazal na to, Ze trest uz
vykondva v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia v Hrnéiarovciach nad Parnou a
Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje znaky formalneho rozhodnutia. Kon$tatoval, Ze hodnotenie ustavu
ma len odporuc¢aci charakter a nie je pre sud zavazné. Napriek tomu, Ze bol 8-krat sudne trestany,
v hodnoteni sa uvadza, Ze stanovené ciele programu zaobchadzania sa vo v8etkych oblastiach plnia
priebezne, kde poukazal i na znenie ustanovenia § 11 zadkona €.475/2005 Z.z. Ma za to, Ze spravanim
vo vykone trestu preukazal dostato¢né polepSenie sa, chce sa zamestnat’ a venovat' rodine. Navrhol
ho prepustit s ur€enim primeranej skisobnej doby s pripadnym probaénym dohladom a uréenim
obmedzeni a povinnosti.



Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost' nie je doévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmienec&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny sa v podanom navrhu na
podmieneéné prepustenie domahal prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/96/2009 zo dia 25.06.2012, pravoplatnym v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/35/2013 dfia 03.10.2013, pre pokracovaci precin
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné.

Spravne sud |. stupna v oddévodneni napadnutého uznesenia poukazal na formalne a materialne
podmienky pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody, ako aj na zmysel
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktorého podstatou nie je to, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu, vo vykone trestu bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby, bez ohladu na ucel trestu.

Nadriadeny sud sa v predmetnej veci plne stotoznil s nazorom sudu I. stupfia, uvadzanym v odévodneni
napadnutého uznesenia, Ze odsudeny nesplnil zakonné podmienky pre podmiene¢né prepustenie,
najma pre sklon k spachaniu trestnych €inov a vysokeé riziko recidivy. Odsudeny nastupil vykon trestu
dria 06.04.2016 a formalnu podmienku na prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vo vztahu k
odsudeniu Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 2T/96/2009 splnil dfia 06.07.2017.

Krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol dia 26.10.2017 opétovne odsudeny Okresnym sudom Zilina pod sp.
zn. 28T/140/2016 pravoplatnym dia 26.10.2017 pre precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k §
221 0ds. 1, ods. 2 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ktory mu bol nariadeny dria 06.11.2017 (t.j.
dva dni pred vyhlasenim napadnutého uznesenia). Dria 04.12.2017 bolo Okresnym sudom Levice pod
sp.zn.1Nt/5/2017 pravoplatne rozhodnuté, Ze odsudenému sa urduje spolo¢ny spdsob vykonu trestov
odniatia slobody, ktoré mu boli ulozené rozsudkami Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 2T/96/2009
v trvani 30 mesiacov a Okresného stdu Zilina pod sp. zn. 28T/140/2016 v trvani 14 mesiacov, v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Odsudeny splnil aj jednu materidlnu podmienku, ked' svojim spravanim sa vo vykone trestu odnatia
slobody preukazal svoje polepSenie, poukazujuc najma na hodnotenie Ustavu a na jeho dve disciplinarne
odmeny. Nebolo vSak vébec u odsudeného preukazané spinenie druhej z materidlnych podmienok a to,
Ze sa mOze od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi
a etickymi normami spolo¢nosti, kde nadriadeny sud posudzoval vSetky okolnosti suvisiace s osobou
odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, cely
doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu a jeho pomer k praci
vo vykone trestu a tiez, i sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnej
¢innosti, pre ktoru bol odsudeny.

V tejto suvislosti je nutné napriek ndmietkam odsudeného poukazat na to, Ze bol 8-krat sudne trestany,
pricom v dvoch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Nasledne bol v Siestich pripadoch



trestne stihany pre majetkovu trestnu €innost, prevazne trestny €in podvodu, v dosledku €oho mozno
konstatovat, Ze sa jedna o Specialneho recidivistu, priCom naposledy bol vo vykone trestu do dha
14.12.2005, kedy bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 6Pp/339/2005 podmieneéne
prepusteny so skiSobnou dobou na 4 roky, v ramci ktorej sa osvedcil dha 14.12.2010. Krajsky sud sice
prihliadol na skuto€nost, Ze momentalne vykonava trest za skutky spachané este v rokoch 2006 az
2008 (odsudenie Okresnym sudom Nové ZamKky sp. zn. 2T/96/2009), avSak suasne zistil, Ze naposledy
bol odsudeny dfia 26.10.2017 vo veci vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 28T/140/2016 pre
precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za €o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 14 mesiacov, nariadeny dfia 06.11.2017.

Nadriadeny sud prihliadol na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce, z ktorého
vyplyva, Ze odsudeny bol spociatku v ramci vnutornej diferenciacie trestu zaradeny do diferencianej
skupiny ,C“, z tejto bol dfia 17.08.2016 vzhfadom na jeho dobré spravanie a pozitivny postoj k plneniu
programu zaobchadzania preradeny do diferenciatnej skupiny ,B*, stanovené ciele zaobchadza sa
plnia vo vSetkych oblastiach priebezne, jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni,
aktualne nie je pracovne zaradeny vzhladom k jeho zdravotnému stavu, pre ktory bol dfia 26.01.2018
premiestneny do Nemocnice pre obvinenych a odstidenych v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v
Trencine. Dvakrat bol disciplinarne odmeneny za vzorny vykon €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti,
disciplinarne potrestany nebol, riziko socialneho zlyhania je stredné a resocializané prognéza menej
priazniva.

Poukazujuc na uvedené skuto€nosti, krajsky sud zistil, Ze v pripade odsudeného eSte nemozno
konstatovat, Ze si uvedomil nasledky svojho konania a trest, ktory aktualne vykonava, mal na neho
prevychovny vplyv. Su€asne zohladnil i skutoénost, Zze iba dva dni pred vyhlasenim napadnutého
rozhodnutia mu bol nariadeny vykon trestu za rovnaky trestny €in spachany v novembri roku 2014 a
preto nie je dostatoCna zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude viest' riadny
Zivot. Nadriadeny sud suc€asne zistil, Ze vzhladom na sklony odsudeného k pachaniu majetkovej
trestnej Cinnosti, nie su splnené podmienky na jeho podmiene&né prepustenie ani pri suasnom
uloZeni skusSobnej doby s probaénym dohladom nad jeho spravanim, ako odsudeny vo svojej staznosti
navrhoval a ani jeho aktudlny zdravotny stav nie je dovodom na rozhodnutie o jeho podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Odsudeny z vys8ie uvedenych dévodov oCakavanie, Ze vykon trestu mal na neho dostato€ny vychovny
charakter a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu v civilnom Zivote doposial vObec nepreukazal,
poukazujlc v neposlednom rade i na jeho nepriaznivu resocializadni prognézu konstatovani Ustavom
na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce.

Na podklade vy3Sie uvedeného a s odkazom na zakonné a spravne doévody napadnutého uznesenia
sudu I. stupiia, bola staznost odsideného ako nedévodna zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozny dal8i riadny opravny prostriedok.



