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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Q. F., nar. XX.XX.XXXX, C.
XXXX/X, B., o zaplatenie 1.966,39 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Skalica ¢.k. 7C 58/2016-67 zo dna 24. novembra 2016 vo vyroku o zamietnuti Zaloby a o nahrade
trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a v napadnutom
vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1760,16 eur s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 1760,16 eur od
16.08.2013 do zaplatenia, urok z omeskania 1,85 eur a to do 15. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvysSku sud Zalobu zamietol. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania 70%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii § 9 ods. 1, ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy, § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/957.z., § 39,§ 52 ods. 1, 2, 3,4,§ 53 ods. 1, 5, § 54 ods.
1, 2, § 3 Obdlianskeho zakonnika, § 3 ods. 3, § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a vecne tym, Zze z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil zaver, Ze Zaloba
bola podana dévodne len v &asti. Po oboznameni sa so skutkovymi okolnostami prejednavanej veci,
obsahom uverovej zmluvy, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami sud tieto vyhodnotil vo vzajomnych
suvislostiach a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Podstatné pre rozhodnutie v
preukazanych skutkovych okolnostiach s ohfadom na uvedené pravne predpisy boli najma nasledovné
uvahy. Na zaklade pisomnej verovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému realne uver 2000 eur. Medzi
ucastnikmi zmluvy boli dohodnuté pravidelné mesaéné splatky v sume 29,98 eur splatné vzdy k 20. diu
v mesiaci, celkova suma na splatenie v sume 3836,40 eur, poet mesacnych splatok 120, RPMN vo
vyske 15,78 %, roéna urokova sadzba 12,90 % do splatnosti. Zalovany nezaplatil splatky riadne a véas,
dostal sa do omes$kania, na istine nezaplatil podla vyjadrenia Zzalobcu sumu 1966,39 eur. Zalobca si
uplatnil urok z omeskania.

Z obsahu uverovej zmluvy si sud ustalil, Ze v nej nebol v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010
Z.z. jasne a urcite vymedzeny pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov. Bola uvedena len vyska
mesacnej splatky. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zak. &. 129/2010 Z. z. a to



z&kladné naleZitosti zmluvy stanovené v § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. podfa ktorych zmluva
musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené
Clenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru nie je svojvolné, ale prestavuju prehladné vymedzenie
povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby zarovefi nebolo mozné, aby si veritel
voci dIZnikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky nie je mozné zahrnat trok
a s ohlfadom na to, Ze Uroky su splatné so splatnostou jednotlivej splatky, uroky mozno pozadovat do
zaplatenia a to aj pred€asného, je Uplne vylu€ené, aby suma celkovych urokov bola pojata priamo do
mesacnej splatky. Nakolko v zmluve nebola splnena zakladna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zak.
€. 129/2010 Z. z., podla ktorych zmluva musi obsahovat vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, teda roz&lenenim jednotlivych Ciastok, nie len vysku splatok, je potrebné povazovat
Uver za bezuroCny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. Tvrdenie Zalobcu, Ze pokial
by obsah textu obsahoval podrobny rozpis splatok istiny a urokov, tak by sa neumerne rozSiril obsah
zmluvy sud hodnoti ako nelogické. Pokial je jednou z podmienok platnosti Uverovej zmluvy aj uvedenie
presnej Specifikacie, z Eoho mesacéna splatka pozostava, je povinnostou to v zmluve uviest, hoc by mala
zmluva i o dve &i tri strany naviac (ako obsahuje amortizacna tabufka). Kazdy diZznik ako spotrebitel
ma pravo mat vedomost, aka suma z splatky bude pripadat’ na istinu, aka na Groky. Zalobca sice k
vyjadreniu dorucil ,Amortizacnu tabufku®, ale tato nebola doloZzend k Zalobe a teda k Uverovej zmluve.
Z toho si sud ustalil, Ze predmetna tabulka ani len nebola su€astou Uverovej zmluvy. Sud preto ani na
amortiza¢nu tabulku neprihliadal.

Sud odcitanim zaplatenej sumy 239,84 eur od realne vyCerpanej celkovej sumy 2000 eur zistil, Ze
Zalovany doposial neuhradil istinu 1760,16 eur. Nakolko na uver je potrebné obligatérne prihliadat
ako na bezuro¢ny a bez poplatkov, a Zalovany preukazatelne neuhradil z poskytnutého Uveru sumu
1760,16 eur, sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit prave tuto sumu 1760,16 eur spolu so zakonnym
urokom z omes$kania 8 % rocne od 16.8.2013, kedy sa dostal Zalovany do omes8kania po zosplatneni
celej pohladavky. Vo zvySku sud Zalobu zamietol.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a UspesSnému Zalovanému v konani priznal nahradu trov konania vo vySke 70 %. K takémuto
percentualnemu uspechu sud dospel nasledovnym vypoc¢tom: Zzalobca Ziadal zaplatit 2072,52 eur, sud
mu priznal sumu 1762,01 eur. Teda Uspech Zalobcu bol 85,01 % (1762,01 x 100/2072,52), uspech
Zalovaného bol 14,98 % (100-85,01) a Cisty uspech Zalobcu bol 70 % (85,01 -14,98 = 70,02, zaokruhlene
70 %).

Sud sa zaverom vyporiadal s rozsudkom Sudneho dvora - tretia komora z 9. novembra 2016 vo veci
C-42/15, na ktory poukazoval Zalobca v ramci argumentacie na dévodnost’ uplatnenej Zaloby v celom
rozsahu. Sud sa nestotoZiuje s tym, Ze v pripade amortizacie istiny ma spotrebitel pravo vyziadat' si
vypis z uctu vo forme amortizacnej tabulky, ktora uvadza splatky a rozpis kazdej splatky. Sud zastava
nazor, Ze takato amortizana tabulka by mala byt neoddelitefnou su€astou uverovej zmluvy, aby bola
spotrebitelovi k dispozicii uz na zaciatku vzniku zmluvného vztahu (resp. uz pred uzavretim zmluvy). Tu
sud odkazuje hlavne na bod 42 rozsudku Sudneho dvora vo veci C-42/15.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a to v zamietajucej Casti a v Casti trov konania.
Rozsudok povaZuje za nespravny a odbdvodriuje odvolanie tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. K nazoru sudu prvej inStancie, Ze uverova zmluva neobsahuje
néleZitosti podfa ust. § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. Zalobca uvadza, Ze v zmysle bodu 1.1.
zmluvy banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych v tejto zmluve a vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu ktoré tvoria jej neoddelitefnu sucast. Z uvedeného
vyplyva, Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky banky a teda niektoré
z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su
v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti su vo VOP. Vy3ka, poCet a terminy splatok
istiny a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy v bode 1.2. Z toho vyplyva, Ze pocet a terminy
splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati
aj pre udaj o vyske splatky. Banka bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy poskytne
spotrebitelovi vypis z G&tu vo forme amortiza&nej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit,
a lehoty a podmienky od uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov
vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru. Pokial by mal samotny text zmluvy
obsahovat podrobny rozpis splatok istiny a irokov za celé obdobie splatnosti znamenalo by to neumerné
rozSirenie rozsahu zmluvy, €o by neprispelo k jej jednoduchosti, zrozumitelnosti a prehfadnosti. Vyska,
pocet a terminy splatok poplatkov u ktorych su tieto udaje a povinnost ich uhradit’ zrejma uz v ¢ase
uzatvorenia zmluvy su uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vy$ka su uvedené v



sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou VOP a tym aj su¢astou zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov
vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit' ich pocet, kofkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit,
pretoZe uvedené bude zavisiet od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuZije. K argumentacie banky
svedci aj navrh novely zakona o spotrebitelskych Gveroch z oktébra 2015. V tejto suvislosti poukazal aj
na navrh generalnej advokatky Eleanor Sharoston predneseny 09.06.2016 vo veci C-42/15, rozsudok
Sudneho dvora vo veci C- 42/15. Sudny dvor rozhodol v Casti dotykajucej sa predmetu konania tak, Ze
¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umozZriuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat' datumy tychto splatok. Clanok
10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat' vtom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu Istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spreshovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni
s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej uprave. Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v Cldnku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Podla ndzoru Zalobcu sudny dvor tymto rozhodnutim
jednoznacne spochybnil formalisticky pristup pri vykladani smernice a zakonnej Upravy podmiefiujuce
uroCenie a poplatkovanie Gveru Elenenim splatok, tak ako to poZaduje zakon o spotrebitelskych uveroch.
Zalobca vzhladom na rozsah odvolania v asti zamietnutého naroku napada aj rozhodnutie o trovach
konania a Ziada priznat ich nadhradu v rozsahu 100%. Navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit dlzni sumu
do 3 dni a zarovern mu priznal aj nahradu trov odvolacieho konania.

4.  Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v
odvolani pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku)
a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked' defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu (§ 219 ods. 3 v spojeni s §
378 ods. 1 Civilného sporového poriadku.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech,
kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutom zamietajucom vyroku a v napadnutom vyroku o
nahrade trov konania vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

6. Uz pravoplatnym prvym vyrokom preskumavaného rozsudku (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného
sporoveého poriadku) sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.760,16
eur s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 1.760,16 eur od 16.8.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania 1,85 eur do 15 dni od jeho pravoplatnosti. KedZe Zalovany proti preskimavanému
rozsudku odvolanie nepodal, v prvom vyhovujucom vyroku rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol
pravoplatnost. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal druhy zamietajuci vyrok a treti vyrok o
nahrade trov konania rozsudku sudu prvej indtancie. Vzhlfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu
je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej indtancie pravne spravne posudil jeho narok.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 19.11.2012 bola medzi pravnym Zalobcom a Zalovanym uzatvorena
Uverova zmluva &. 0000000000018061, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 2.000 eur
s dohodnutou urokovou sadzbou 12,9% ro¢ne, RPMN 15,78% a priemernou hodnotou RPMN 19,37%.
Zalovany sa zaviazal zaplatit uvedeny Gver s prislusenstvom v 120 mesaénych splatkach vo vyske



29,98 eur splatnych k 20. driu v kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej anuitnej splatky 20.12.2012,
splatnost uveru bola dohodnuta k 21.11.2022. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, listom zo dria
23.7.2013 Zalobca vyzval Zalovaného k pred€asnému splateniu poskytnutého Uveru jednorazovo a k
uhradeniu celého dlhu vo vySke 2.119,69 eur najneskér do 14.8.2013.

8. Sud prvej indtancie posudil narok Zalobcu podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
a o inych uveroch a péZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj
,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) upravujuceho zmluvu o spotrebitelskom Uvere (§ 2 pism. d)), ked
poukazal na to, Ze v prejednavanom pripade pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom
zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat' ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
upravuju spotrebitelské zmluvy (§ 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2).

9. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe v Easti o zaplatenie istiny v sume 1.760,16 eur vypoditanej ako
rozdiel poskytnutého uveru bez urokov a poplatkov v sume 2.000 eur a zaplatenych splatok uveru v
sume 239,84 eur a v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 1.760,16 eur
od 16.8.2013 do zaplatenia a uroku z omeSkania 1,85 eur. Vo zvysku Zalobu zamietol dévodiac, Ze
Uverova zmluva neobsahuje podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych tveroch a vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, pri¢om v takomto pripade sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch. Zalobca nesuhlasil
s takymto pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie v napadnutom rozsudku, poukazoval na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, podla ktorého Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Ze &lanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS stanovuje, Ze zmluva musi uvadzat iba
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001
Z.z. (su€asny § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.) je v rozpore so Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 v zmluvach o spotrebitelskom uUvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS. Dalej namietal, Ze rozloZenie splatok na istinu, trok a poplatky v &leneni
na istinu, urok a poplatky priamo v zakladnych naleZitostiach Uverovej zmluvy predstavuje rozpor s
poZiadavkou struénosti, prehladnosti, uréitosti a zrozumitelnosti zakladnych nalezitosti Uverovej zmluvy
ako pravneho ukonu.

10. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
sudu prvej instancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost
jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedc&ivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud
ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

11.  Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako
tzv. slabdej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuZivania monopolného postavenia dodavatelov ako
tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slabSej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel
nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z
toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom o€akava, Ze dodavatel ako odbornik -
"profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

12.  Uzavretu averovd zmluvu odvolaci sud povazuje taktiez za zmluvu spotrebitelski v zmysle
ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika tak, ako to uzavrel spravne aj sud prvej instancie,
a nespochybnil ani Zalobca. Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Gver
Zalovanému, ktory nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Predmetom zmluvného
vztahu bolo poskytnutie u¢elového spotrebitelského Uveru, teda poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
nakup spotrebného tovaru. Ide o Standardnu formularovid zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom



Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako spotrebitefom, pricom predmetna zmluva je zaroveri zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v €ase uzavretia
zmluvy.

13. Sud prvej indtancie podla odévodnenia preskumavaného rozsudku spravne vyslovil beziro¢nost
a bezpoplatkovost predmetného Uveru s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona o
spotrebitelskych uveroch, ked mal preukazané z obsahu zmluvy o pdzZi¢ke, ktoru podrobil kontrole,
Ze v Uverovej vySka mesacnej splatky je uvedena udajom 29,98 eur, Cize nie je presne Specifikovana
spbsobom, ktory vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, ¢o
namietal odvolatel.

14. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhfadom na vacSiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost
pravnych sluZieb dodavatefa a kone€ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pric¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej
osoby, ktora predstavovala pravny ukon s doverou v ur€ity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy
stav. Prave s ohfadom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zakon &. 129/2010
niektorych zakonov a ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za u¢elom
odstranenia vysSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o
podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitel'skej uverovej zmluve posudit
vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené
nalezitosti, a to prave tie uvedené v ustanoveni § 11, zdkonodarca v prospech ochrany spotrebitela
preferoval az do takej miery, ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuroénostou a
bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela
vystavuje nerovnému postaveniu.

15. 'V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a inych uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1. Pre spotrebitelsky aver na
rozdiel od Uveru bezného zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v ustanoveni § 9 ods. 1, 2 predpisuje dalSie
formalne a obsahové nélezitosti. Z hlfadiska formalnych nalezitosti ide o pisomnu formu, ktora sa pri
beZznom lvere nevyzaduje. Obsahové naleZitosti si vymedzené v ustanoveni § 9 ods. 2 citovaného
zakona. Ustanovenie § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch
Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanovenia § 11 citovaného zakona
musi byt v sulade so zmyslom a u€elom citovaného zakona. Tym, Ze zakonné dodrzanie iba niektorych
obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy, postihuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou,
robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom avere.
Pokial zmluva uzavreta medzi jej u€astnikmi niektord z naleZitosti vymenovanych v ustanoveni § 11
ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a p&zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov neobsahuje, poskytnuty Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

16. Zalobca v odvolani namietal, Ze rozélenenie splatok na istinu, trok a poplatky priamo v zakladnych
néleZitostiach Uverovej zmluvy predstavuje rozpor s pozZiadavkou stru€nosti, prehladnosti, urcitosti a
zrozumitelnosti zakladnych néleZitosti uverovej zmluvy ako pravneho ukonu. Z obsahu uverovej zmluvy
vyplyva, Ze vySka mesacnej splatky je uvedena udajom 29,98 eur. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch odvolaci sud uvadza, ze zakon uklada povinnost



v zmluve o spotrebitelskom uvere rozdelit' splatku Gveru na tri samostatné Casti a to splatku istiny,
pre spotrebitela. Zdkonodarca s poukazom i na gramatické znenie citovaného ustanovenia vyslovne
vyzaduje, aby zmluva o spotrebitel[skom uUvere obsahovala presné Ciselné vymedzenie vysky, po&tu
a terminov splatok osobitne istiny, tak urokov, tak aj inych poplatkov, pri€om absencia uz len jednej z
tychto nalezitosti spésobuje, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Ugel zakonodarcu bolo dosiahnut, aby dodavatel bol povinny oboznamit spotrebitefa so v3etkymi
relevantnymi udajmi potrebnymi pre zvazenie Uveru. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o Gvere
dokladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia
sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch
spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit. Rozhodne nepostacuje a
nie je v sulade s citovanym znenim zakona, ak hoci jednoduchou logickou Uvahou, ¢i jednoduchym
aritmetickym vypoc&tom, je mozné zistit, Ze v zmluve stanovena mesacna splatka zahffia okrem istiny
Uverovej splatky, aj splatku arokov a poplatkov (v neznamej vyske). U&el sledovany zakonodarcom by sa
tym nedosiahol a zmysel tejto Upravy pravnej normy by nebol naplneny. Zdkonom stanovené &lenenie
a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale prestavuju prehfadné vymedzenie povinnosti
diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné, aby si veritel voci
diznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Obsah ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch je teda nepochybny a je nesporné, Ze jeho u€elom zabezpecit pre spotrebitela
moznost vykonat si kontrolu splacania Uveru z jeho strany v rémci plnenia svojich zmluvnych povinnosti
tak, aby takato moznost bola zabezpecend vo vztahu k jednotlivym splatkam tak, aby spotrebitel mal
moznost’ kontrolovat' stav svojho nesplateného uveru podla tychto poloZiek. Konkretizacia celkového
poctu splatok so su€asnym rozliSenim tychto jednotlivych &asti nesporne poskytuje celkovy sumar
povinnosti spotrebitela z konkrétneho spotrebitelského averu.

17. Naviac odvolaci sud poznamenava, Ze nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva
je uzavretd medzi podnikateflom a spotrebitefom a Ze ma podobu Standardnej formularovej zmluvy,
ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni
vzhladom na formularovu pretla€. Teda spotrebitel bud' prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel
sam v predstihu, teda zjavne ,v kfude a bez asového stresu” podla svojej predstavy naformuloval alebo
zmluvny vztah nevznikne. Nemali by byt tieZz pochybnosti, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu.

18. Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil s odvolacou argumentaciou Zalobcu, ktory Zalobca nesuhlasil
s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o p6Zi¢ke neobsahuje povinnu nalezitost podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch s poukazom na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie zo dna 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c¢/a Klara
Birdova (dalej aj ,rozsudok vo veci C-42/15%), na €lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) a ¢ldnok 23 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 v zmluvach o spotrebitel'skom uUvere a o

zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej aj ,smernica“).

19. Odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok vo veci C-42/15 poskytol vyklad vyluéne smernice, konkrétne
¢lanku 10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h), &lanku 23. Najpodstatnejie je, ze Sudny dvor EU
vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad
prava vnutrostatneho. Sudny dvor EU v rozsudku vo veci C-42/15 poskytol vyklad vyluéne smernice a v
Ziadnom pripade sa nemohol a ani nevyjadroval k vykladu zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych

20. Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze smernica sa ma vykladat
tak, Ze €lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Dany zaver je vSak vzhladom na napadnuté ustanovenie zakona
o spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny, nakolko v tomto konkréthom pripade ide o vnutrostatne
pravo - zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nélezitostiam zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru.

21. Poziadavka zakona o spotrebitelskych Uveroch je teda od pozZiadavky smernice ina. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch uvadza, ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat vySku, pocet a



terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tveru na ucely jeho
splatenia. Slovensky zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec smernice a celkom jednoznaéne
poZaduje vyjadrenie ako splatok istiny, tak aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu
tohto ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov
potvrdena rozsudkami Najvys8ieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov SR a stovkami
rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva
musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok inych poplatkov, inak sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej
zmluve iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela. TaktieZz ustanovenie § 11 ods. 1
pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni k 31.12.2012 bolo do sudnej praxe aplikované tak,
Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v pripade, ak zmluva nemala pisomnu formu alebo
sice pisomnu formu mala, ale neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods.
1. Tento vyklad bol nasledne prevzaty do ustanovenia § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch novelou
vykonanou zakonom €. 352/2012 Z.z. u€innou od 1.1.2013, €o potvrdzuje spravnost vykladu (v zhode s
vélou zakonodarcu) ustanovenia § 11 aj pred 1.1.2013. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to
isté, o smernica, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminolégiu, ako pouziva smernica.

22.V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi smernicou a zdkonom o spotrebitelskych uveroch. To
vSak neznamena, Ze sa ma bez daldieho automaticky uplatnit’ pred vnutroStatnym pravom smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i mdéze smernici priznat priamy ucinok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spodivajaci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

23. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritemi a spotrebitefmi
ohladne bezurolnosti a bez poplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla zdkona o spotrebitelskych
uveroch, resp. smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby
vnutroStatne sudy poskytli smernici priamy ucinok.

24. V zmysle ustalenej judikatury Studneho dvora EU je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic
spocivajuci v eurokonformnom vyklade vnutrostatnej regulacie vyjadreny jednak pravom Eurdpskej Unie,
jednak pravom vnutrostatnym. Sud posudi, €i je mozné uplatnit eurokonformny vyklad, teda ¢&i vzhladom
na pravnu povahu smernice mozno jej ustanovenia aplikovat' pri vyklade vnutroStatneho zakona. V
takomto pripade musi ist o vyklad v o najvacSej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciefa smernice,
musi ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrodtatneho pravneho poriadku, nesmie sa
jednat o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného
vyklad zakona nemdZze naruSat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty. Pojem pravnej
istoty je Civilnom sporovom poriadku vyjadreny v ¢lanku 2 ods. 2 ako ,stav, v ktorom kazdy méoze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy médze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo®. Ustalena judikatura slovenskych sudov podala a
podava stabilny vyklad ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch ohfadom potreby Strukturovania
splatok Uveru a jej prelomenie spdsobom, ktory uvadzal Zalobca nie je pripustny. Vzhlfadom na explicitné
znenie zdkona o spotrebitelskych Uveroch v €asti ¢lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov
a splatky inych poplatkov, nemozno priznat smernici ani nepriamy ucinok; jednalo by sa o vyklad
vnutrostatneho zakona contra legem a bola by tak porudena zasada pravnej istoty.

25. Odvolaci sud je preto nazoru, Ze napriek poukazu zalobcu na smernicu a rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15, zakon o spotrebitelskych Gverov jednoznaéne uréuje naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to uvadza ustanovenie § 9
ods. 2 zakon o spotrebitel'skych Gveroch, ktory aplikoval sud prvej inStancie, je uver potrebné povazovat
za bezurogny a bez poplatkov. Prejudicialne rozsudky Sudneho dvora EU st spolu s vykladom prava EU,
ktory sa v Aiom nachadza, zavazné pre vnutrostatny sud, ktory prejudicialnu otazku podal, resp. aj pre
sudy, ktoré budu v tej istej veci rozhodovat o opravnych prostriedkoch. Pokial teda sud prvej indtancie
pri svojom rozhodovani postupoval v sulade s explicitnym znenim zakona o spotrebitelskych Uveroch,
ktorym je (&l. 144 ods. 1 Ustavy SR) pri svojej rozhodovacej &innosti viazany, ide o postup nalezity.



26. Vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania Zalobca v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie i
proti tomuto vyroku, av8ak neuviedol Ziadne odvolacie dévody. Nakolko Zalobca Ziadnym relevantnym
spOsobom spravnost’ vyroku o ndhrade trov konania v rozsudku sudu prvej indtancie vychadzajuceho z
tzv. zadsady uspechu nespochybnil, nie je jeho odvolacia namietka opodstatnena.

27. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku
a vo vyroku o nahrade trov konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z
dovodu ich vecnej spravnosti potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om v odvolacom
konani uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom
skoné&eni veci.

29. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



