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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobkyne: C. G., L.. XX.X.XXXX, J.
B. XXX/X, E. 8.S. - T., zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych
hrdinov 163/66, p r o t i Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO:
35807598, o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a prisl. takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o uvere €. XXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX uvedena
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v bode 11 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3,
zahfhajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou, je neprijatelna.

Zalobkyfa ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou zo dfia 16.12.2016 sa domahala uréenia, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Gvere
€. XXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru - bod
11 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou je neprijatelna.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 24.10.2011 uzavrela spotrebitelsku uverovd zmluvu na uver 350
Eur za poplatok 346 Eur. Zalovana zaplatila celi pozadovant sumu t.j. 696 Eur. V Zalobe uviedla, ze
poplatok 346 Eur predstavuje v 2/3 administrativny poplatok, za ktory jej Zalovany neposkytol reélne
plnenie a nebol individualne dojednany. Zalobkyfa ako spotrebitefka ma nim zaplatit za ukony, ktoré
nie je su jej vopred zname, ani svojim obsahom. Tento poplatok prevySuje uroky a jeho vySka sa odvija
od vy3Kky uveru, €o sa nezhoduje s ucelom administrativneho poplatku. Poukédzala na ustanovenie §
53a Obcianskeho zakonnika a na viaceré sudne rozhodnutia, ktorymi bola uz posudena tato zmluvna
podmienka v inych sporoch ako neprijatelnd a Zalovany ju nadalej napriek tomu pouziva. Uviedla
tiez, ze Zalovany sa dopustil nekalej obchodnej praktiky, ak v zmluve vyznacil ako ucel Uveru vykon
povolania, hoci Zalobkyha pouzila realne finanéné prostriedky na bezné potreby, pricom obdobné
konanie Zalovaného uz sudy vyhodnotili ako protipravne, dbkazom &oho je aj uznesenie Krajského sudu
Predov 6Co0/84/2011 zo dha 26.5.2011.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Spochybnil postavenie Zalobkyne ako spotrebitelky, kedZe Zalobkyfa
nemienila pouzit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, ale na vykon povolania, ako sa to
konstatuje v uverovej zmluve a jej dodatku. Ohladom administrativneho poplatku uviedol, Ze slovensky
pravny poriadok pripusta poplatok za spracovanie zmluvy. Pri posudzovani vysky odplaty za uver je
potrebné vychadzat z § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika a v zmysle neho (v zneni u¢innom od



1.11.2008) je potrebné zohladnit odplatu na finanénom trhu za spotrebitelsky Uver a teda nie len bank,
navySe zakon zakazuje nie akékolvek prevySenie odplaty, ale len podstatné.

4. Sud vykonal dokazovanie pisomnym Zalovaného, zmluvou o Uvere zo dha XX.XX.XXXX a jej
dodatkom, splatkovym kalendarom, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

5. Strany uzavreli diia XX XX.XXXX pod €. XXXXXXXXX formularova zmluvu o uvere, ktorou Zalovany
poskytol Zalobkyni Gver 350 Eur za poplatok 346 Eur. Zalovana sa zaviazala Gver splatit' v 12 mesaénych
splatkach po 58 Eur po¢nuc diiom 18.11.2011, teda celkovo 696 Eur. V zmluve krizikom je vyznaéené,
Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania.

6. V bode 11 V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa uvadza, Ze dlznik uznava dlznu sumu
vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vogi veritefovi, €o do dévodu aj vysky
tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Zavazuje sa ju uhradit v mesacnych splatkach tak, ako je to uvedené
na prvej strane zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné 2/3 zahffiaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

7. Dna 24.10.2011 bol stranami uzavrety a podpisany aj dodatok k predmetnej zmluve, ktory obsahuje
prehlasenie Zalobkyne, Ze veritefom poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 350 Eur pouzije na nakup
technickych zariadeni za u¢elom vykonu povolania.

8. Zalobkyfa uz v &ase uzavretia zmluvy bola starobnou déchodkyfiou, teda nevykonavala Ziadne
povolanie a nepodnikala.

9. Podla splatkového kalendara Zalobkyna zaplatila Zalovanému 696 Eur v mesacnych splatkach po
58 Eur, priCom posledné splatky boli zo dfia 4.10.2012 (2x), 13.2.2013, 8.3.2013, 8.4.2013 a posledna
dna 7.5.2013.

10. Rozhodne nie je mozné suhlasit so Zalovanym, Ze Zalobkyfia nie je spotrebitelkou, pretoZe
nepochybne jedna sa o spotrebitelski zmluvu, ktora je zadefinovana v § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Kto sa povaZuje za spotrebitela je pritom uvedené v § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Podla
neho spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Sud uZ raz v tomto spore rozhodol rozsudkom ¢€.k. 11Csp/200/2016-38 zo diia 21.4.2017, ktorym
Zalobu zamietol s poukazom na aktualny sporovy poriadok, ktory v § 137 pism. d/ CSP umozfiuje
podanie Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Poukazal
pritom na § 3 ods. 3, 5 vetu prvu zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a povazoval za
logické, Ze ak je zmluva ukon&ena vzdjomnym plnenim, nemdze uz dochadzat k poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych pravnymi predpismi s ciefom ochrany spotrebitefa a teda nie je potrebné
chranit’ spotrebitela pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou v individuadlnom spotrebitelskom spore.
Naplnenie ciefa smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach je dosiahnuté pravnou Upravou o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach zavedenej v
§ 301 az 306 CSP. Sud povazuje za absurdné, ak spotrebitelska zmluva uz bola ukon&ena vzajomnym
plnenim a spotrebitel aZ po nejakom &ase podal Zalobu o neprijatelnd zmluvnd podmienku, hoci dany
rozsudok nema pre nebo Ziadny vyznam a nijako nerieSi jeho pravne postavenie, aby sud sa mal
zaoberat neprijatelnostou takejto zmluvnej podmienky.

13. S tymto nazorom v8ak nesuhlasil sud druhej instancie, ktory uznesenim &.k. 18Co/120/2017-68
zo dfia 26.10.2017 spominany rozsudok zrusil a vréatil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V
oddvodneni uznesenia uviedol, Ze €asovy aspekt je bezvyznamny pri rozhodovani o neprijatelnej
zmluvnej podmienke. Za prekvapujuce sud povazuje aj odévodnenie druhoindtanéného uznesenia o
tom, Ze zaveru sudu prvej inStancie, Ze zalobu o neprijatelnd zmluvnu podmienku mozno podat’ za
suCasnej pravnej Upravy len so Zalobou o plnenie, odporuje § 298 ods. 1 CSP. Sud sa v8ak domnieva,
Ze je to prave opacne, pretoze logickym vyhodnotenim § 298 ods. 1 CSP mozno vyvodit, Zze ked sud



ma moznost aj bez navrhu v spotrebitel'skom spore uréit neprijatefnd zmluvni podmienku znamena, Ze
musi byt uplatneny nejaky iny nérok, aby sud mohol bez navrhu rozhodnut aj o neprijatefnej zmluvne;j
podmienke. Sud dodava, Ze v § 298 ods. 2 CSP je upravena povinnost sudu vyslovit' neprijatelnu
zmluvnd podmienku a to vtedy, ak sud rozhoduje na zaklade takejto zmluvnej podmienky o vydani
bezdbévodného obohatenia, nahrade Skody, finanénom zadostudineni, alebo ak nepriznava plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto zmluvnej podmienky. Teda aj z tohto citovaného ustanovenia logicky
vyplyva, ze musi byt uplatneny nejaky narok na plnenie.

14. Krajsky sud v PreSove svoj nazor o irelevantnosti Easového aspektu uplatnenia naroku na vyslovenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky odévodnil aj rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci ,Cofidis* C473/0
(spravne C-473/00). Sud prvej inStancie k tejto argumentacii viak zdérazfiuje, Ze tymto rozhodnutim
bol prijaty nasledovny zaver: ,Smernica Rady €. 93/13/EHS z 15.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach vylu€uje vnutrostatne ustanovenie, ktoré zakazuje, aby vnutrostatny sad po
uplynuti urcitej lehoty v konani zaCatom predajcom alebo dodavatelom proti spotrebitelovi na zaklade
zmluvy uzavretej medzi nimi vyslovil, i uz z vlastného podnetu alebo na zaklade namietky vznesenej
spotrebitelom, Ze zmluvna podmienka je nekald“. Sud pritom rieSil spor prejednavany vo Francuzsku s
uplne odliSnou pravnou Upravou, kedZe podla francuzskeho prava je stanovena procesna lehota dvoch
rokov na uplatnenie neplatnosti nekalej podmienky od udalosti, ktora bola dévodom na jej podanie (teda
v danom pripade od uzavretia zmluvy). Sud poukazuje predovSetkym na body 35, 36 odévodnenia
tohto rozsudku, z ktorych je nepochybné, Ze spominany zaver sidu sa vztahuje na sudne konanie
zacCaté predajcom alebo dodavatelom proti spotrebitelovi, teda na konania, v ktorych su spotrebitelia
odporcami. Aj tento rozsudok teda len potvrdzuje predchadzajici zaver sudu o tom, Ze neprijatelnd
zmluvnu podmienku mozno vyslovit len v suvislosti so Zalobou plnenie.

15. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie ma iny pravny nazor ako sud druhej inStancie vzhladom na §
391 ods. 2 CSP je viazany pravny nazorom sudu druhej inStancie.

16. Sud uz v predchadzajucom rozsudku uviedol, Ze argumentacia zalovaného, teda to, &i uver sluzil
na vykon povolania alebo nie, je pre priznanie statusu spotrebitela irelevantna. Ma vyznam len pri
posudzovani toho, €i na Uverova zmluvu sa aplikuje zdkon o spotrebitelskych uveroch, teda zakon &.
129/2010 Z.z., ktory za spotrebitela povazuje fyzicku osobu, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny Ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 2 pism.
a/ zadkona ¢&. 129/2010 Z.z.). Uvedena charakteristika spotrebitela je relevantna len pri posudzovani
pravneho vztahu stran v zmysle zédkona €. 129/2010 Z.z., teda, &i sa bude aplikovat spominany zakon
o spotrebitelskych Gveroch alebo nie. V tomto pripade je preto nepodstatné zaoberat sa u¢elom uveru,
kedZe narok sa neuplatfiuje na zaklade zakona €. 129/2010 Z.z., ale na z&klade v8eobecného pravneho
predpisu, ktorym je Obgiansky zakonnik a ktorym Zalobkyfa uplatnila narok na vyslovenie neprijatelne;j
zmluvnej podmienky podla § 53 Obcianskeho zakonnika.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zékonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Sud vSak pre uplnost dodava, Ze tazko mozno uverit, aby Zalobkyna, ktora v €ase uzavretia zmluvy
mala 77 rokov brala Gver na vykon povolania, €o nepochybne vedie k zaveru o nekalej obchodne;j
praktike Zalovaného, avsak ani ta nie je predmetom tohto sporu.



22. Sud zastava nazor, Ze sporny poplatok nie je vylu&eny zo sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych
podmienok v zmysle § 53 ods. 1 OZ, pretoze nepredstavuje hlavny predmet plnenia. Za hlavny predmet
plnenia v zmysle eurdpskej judikatury sa povazuju podmienky, ktoré upravuju zakladné pinenia zmluvy
a ktoré ju ako také charakterizuju (napr. rozsudok Caja de Ahorrosy Monte de Piedad de Madrid,
EU:C:2010:309, bod 34).

23. Administrativny poplatok dohodnuty v uverovej zmluve rozhodne nie je zdkladnym plnenim zmluvy,
a preto nepredstavuije jej hlavny predmet plnenia.

24. Druhy pripad vylucenia sudnej kontroly je nie samotna cena, ale primeranost’ ceny na jednej strane
a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. rozsudok C-26/13 zo dfia 30.4.2014 vo veci
Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt, bod 54).

25. Podmienky, tykajuce sa protihodnoty, ktoru dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktora ma vplyv na
skuto&nu cenu, ktord ma spotrebitel zaplatit’ veritelovi, teda v zasade nepatria do tejto druhej kategorie
podmienok vyluéujucich sudnu kontrolu, s vynimkou otazky, €i je vySka protihodnoty alebo cena, ktora je
dohodnuté v zmluve primerana sluzbe veritela (rozsudok C-143/13 z 26.2.2015 vo veci Bogdan Matei,
lona Ofelia Matei proti SC Volksbank Romania SA bod 55, 56).

26. Sud v danom pripade neskumal sporny administrativny poplatok z pohladu primeranosti jeho vysky,
ale skumal jeho charakter v intenciach posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, teda i spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zo zmluvy
ani z VOP pritom nevyplyva, za €o vlastne sa tento poplatok plati, preto absentuje poZiadavka jeho
urcitosti. Spotrebitel tak plati za nie€o, €o po materialnej stranke mu nie je dodané. Pri spotrebitelskych
Uveroch je pritom nevyhnutné, aby dohodnutymi poplatkami sa platilo za skuto&né plnenie spotrebitelovi
a v jeho zaujme. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
sp. zn. AZ17U 192/2010 zo dia 3.5.2010, v ktorom sa konS$tatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie
pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatefné: ,Ak banka od spotrebitefov poZzaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich
neprijatelnému vedfajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vysky
urokovej miery, ktorymi banka oddvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Gveru
Vrchny krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené ¢innosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom
zaujme minimalizovat nevymoZzitelnost’ vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dovodne a v dobrej viere
oCakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom
dosledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatefné zataZenie spotrebitefla, pretozZe je spotrebitelovi
uctovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto€né protiplnenie“. Sud dodava,
Ze tento zaver si osvoijil aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku sp. zn. 18Co 109/2011.

27. Napokon mozno poukazat' aj na aktualnu pravnu upravu Obd&ianskeho zakonnika v zneni jeho novely
ucinnej od 13.6.2014, a to novelou ¢. 102/2014 Z. z.

28. VySsie citovanou novelou totiz bol § 53 ods. 4 doplneny o dalSie neprijatelné zmluvné podmienky
a konkrétne pod pism. t/ bola uvedena zmluvna podmienka, ktora poZaduje od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

29. Podla prechodného ustanovenia k tejto uprave § 879p ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s/ a t/,
§ 53 ods. 7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.6.2014; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13.6.2014 sa v3ak posudzuju podla predpisov uginnych
do 12.6.2014, ak nie je ustanovené inak.

30. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze v Uverovych zmluvach zalovaného sa vyska administrativneho
poplatku odvija od vy3Sky uveru. Napriklad zo spisu 11C/16/2015 sud zistil, Ze pri uvere 863,04 Eur
poplatok bol 630,68 Eur, pri uvere 2000 Eur poplatok Cinil 1732 Eur (spis 11C/261/2015), pri Gvere
800 Eur bol poplatok 240 Eur (spis 11C/42/2012), pri Uvere 350 Eur &inil poplatok 230,66 Eur (spis
11C/23/2016), pri Uvere 500 Eur bol poplatok 484 Eur (spis 11C/110/2016), pri tvere 800 eur bol poplatok
772 Eur (spis 11C/97/2016). V tomto spore pri uvere 350 Eur bol poplatok 346 Eur. Poplatok, ktory ma
pokryt naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere v8ak nembze byt ovplyvneny vyskou



uveru a to vedie k zaveru o tom, Ze Zalovany tymto pomerne sofistikovanym spésobom sa snazil opticky
vyvolat dojem niZSej urokovej sadzby, aj ked v skutonosti administrativny poplatok odvijajuci sa od
vySKy Uveru vo svojej podstate predstavuje urok. Poplatok 346 Eur pri uvere 350 Eur predstavuje 98,86%
z uveru. Splatnost' uveru pritom bola dohodnuta na jeden rok, o znamena, Ze v skuto€nosti urokova
sadzba by predstavovala 98,86 % p.a., o by takmer 7 - nasobne prevysSilo priemernu Urokovu sadzbu
obdobnych uverov v bankach, kedZe podla internetovej stranky NBS v oktdbri 2011 pri spotrebitefskom
uvere do 1 roka Cinila priemerna urokova sadzba 14,53% p.a. I18lo by nepochybne o dohodu o urokoch
v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o by spdsobilo jej neplatnost zo zakona s poukazom na § 39 a § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Zrejme to bolo motivom pre Zalovaného vyhnut sa takémuto posudeniu cez
stanovenie administrativneho poplatku.

31. Spotrebitel by teda mal platit administrativny poplatok za dodané skuto&né plinenie, musi byt preto
predmet administrativneho poplatku urcity a musi byt v primeranej vySke. Ak tieto atributy nie su
splnené, spdsobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a teda ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Nejedna sa totiz o pripad vylucenia sudnej
kontroly v zmysle § 53 ods. 1 vety druhej, kedZe administrativny poplatok nepredstavuje hlavny
predmet plnenia uverovej zmluvy (hlavny predmet je poskytnutie Uveru za urok ako to vyplyva z §
497 Obchodného zakonnika), navySe nebol individualne dojednany (jeho vySku stanovil Zalovany bez
moznosti ovplyvnenia Zalobcom).

32. Sud nezdiela nazor Zalovaného, Ze by pri posudzovani vysky odplaty sud mal vychadzat z urokovych
sadzieb nebankovych spolo€nosti. Poukazuje pritom na § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni
u¢innom v Case uzavretia uverovej zmluvy, podla ktorého ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie pefiaznych prostriedkov nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvyklé poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobkyna mala v konani plny uspech a preto sud jej priznal pInd nahradu trov konania.

34. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



