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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore navrhovatelka D. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B., T. XX, B..C.. I. C..
XXX, v konani zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Viadimir Duraj, Sladkovigova 1700, Cadca,
ICO: 50416456, za Gcasti maloletého E. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B., T. C.. XX, t.¢. I. C.. XXX,
v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, v konani
o navrhu navrhovatelov v 1/ a v 2/ o ustanovenie procesného opatrovnika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sud ustanovuje J.O., nar. XXX XXXX, bytom |. XXXX za opatrovnika maloletému E. O.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. C.. XX, B., B..C.. I. C.. XXX na podanie navrhu v mene maloletého a
zastupovanie maloletého v sudnom konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zapisanym
na LV €. XX pre katastralne uzemie |. - rodinny dom &. XXX, postaveny na parcele KN-C XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C XXXX - zahrady o vymere 151 m2, parcela KN-C XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 429 m2.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom doslym sudu dfia 12.12.2017 sa navrhovatelia v rade 1/, 2/ domahali, aby sud
ustanovil maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude zastupovat v sudnom konani o urenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XX pre k.U. |. - rodinny dom €. XXX, postaveny
na parcele KN-C XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C XXXX - zahrady o vymere 151
m2, parcela KN-C XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 429 m2. Ako opatrovnika navrhli
ustanovit L. O..

2.Pred rozhodnutim sudu a pred doru€enim navrhu stranam konania dria 31.1.2018 navrhli navrhovatelia
v rade 1/, 2/, aby sud ustanovil maloletému za opatrovnika J. O., ktory s ustanovenim aj vyslovil suhlas.

3. Podla § 141 CSP ak zmena Zaloby nastala pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zmenenej
Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podla § 143
ods.2 CSP.

4. Nakolko doslo k zmene Zaloby pred jej doru€enim, ostatnym ucastnikom konania sud vo veci rozhodol
bez rozhodovania o pripusteni zmeny névrhu.

5. V podanom ndvrhu navrhovatelia uvadzali, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti vy3sie
uvedenych, ktoré ziskali titulom darovacej zmluvy zo dfia 14.11.2016 od vyluénej vlastni¢ky L. A.,
rod. Q., nar. X.X.XXXX, zomrelej dha 21.12.2016. Nakolko vSak k zapisu ich vlastnickeho prava do
prislusného katastra nehnutelnosti predchadzalo rozhodnutie vo veci 5D/9/2017. Na zaklade toho boli
ako vlastnici nehnutelnosti zapisani na list vlastnictva pravny nastupcovia po L. A., voc€i ktorym sa chce
matka maloletého dietata a taktieZ aj maloleté dieta domahat Zalobou urenie vlastnickeho prava k



uvedenej nehnutelnosti. Nakolko ako matka tak aj maloleté dieta maju umysel podat Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k vys8ie uvedenej nehnutefnosti a vtomto konani méze doéjst ku kolizii zadujmov medzi
matkou maloletého dietata a maloletym dietatom, ktori v konani budu vystupovat na strane Zalobcov.
Ziadaju, aby sud uréil za opatrovnika maloletého dietata J. O., ktory vyslovil so svojim ustanovenim
za opatrovnika suhlas. Na preukézanie svojich tvrdeni navrhli oboznamit spis Okresného sudu Cadca
5D/9/2017.

6. Podla § 9 Ob¢. zak.

Maloleti maju spésobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a
vblovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

7. Podla § 26 Ob¢. zak.

Pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni zastupcovia.

8. Podla § 31 ods.1,2 Zakona o rodine

(1) Rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je sposobilé.

(2) Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne Ukony, pri ktorych by mohlo
dojst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

9. Podrla § 111 pism.f) CMP

V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

f) opatrovnictve maloletého

10. Podla § 117 CMP

Ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu
maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak
ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately.

11. Podla § 120 CMP

(1) Sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci
samej uznesenim.

12. Podla § 274 ods. 1,2 CMP
(1) Sud rozhoduje uznesenim.

(2) V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti
v sulade s u€elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

13. Vykonanym dokazovanim a to z predloZenych listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze L. A,
nar. X.X.XXXX darovala dfia 14.11.2016 mal. E. O. , D. O. nehnutefnosti zapisané na LV & XX v
kat. uzemi obce |. (vid. darovacia zmluva zo difia 14.11.2016 (¢.I. 21-24 spisu 16P 9/2017), rodinny
dom €. XXX na p.¢. KNC-XXXX/X, p.€¢. KNC-XXXX-zdhrada o vymere 151m2, KNC- XXXX/X-zastavana
plocha a nadvoria o vymere 429m2, kazdému v 1/2 .Dar v mene maloletého od darkyne prevzala sidom
ustanovena opatrovni¢ka maloletého R. R. ( vid". uznes. &.k. 8P 38/2016-16)ktory pravny ukon sud
schvalil rozsudkom &.k. 16P 9/2017- 29.



14. Z dedi¢ského rozhodnutia po zomrelej L. A., nar. X.X.XXXX a zomrelej dfia XX.XX.XXXX mal sud
zistené, Ze predmetom dedenia po poruditelke su nehnutelnosti zapisané na LV €. XX v kat. azemi I. ,
ktoré mali darom od porucitelky este za jej Zivota nadobudnut’ malolety spolo&ne s inymi osobami, pricom
malolety E. O. a ani jeho matka D. O., nar. X.X.XXXX ako zakonni a ani zavetni dedicia v dedi¢skom
konani 5D9/2017-60 nefiguruju a nehnutefnosti, ktoré boli predmetom darovania v ramci dedi¢ského
konania po porucitelke nadobudli iné osoby.

15. Nakolko nehnutelnosti predtym ako boli predmetom dedenia po porulitelke L. A. nadobudli
darovacou zmluvou matka maloletého a malolety , avSak v su€asnej dobe su na LV vedeni ako podielovi
spoluvlastnici uvedenych nehnutefnosti iné osoby, matka maloletého dietata a taktiez maloleté dieta
sa voci tymto osobam v mienia domahat Zzalobou ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Nakolko
Zalobcami v pripade podania tejto Zaloby bude matka maloletého dietata a taktiez aj maloleté dieta
z dévodu kolizie zaujmov medzi matkou a maloletym dietatom(nakolko sa nejedna o beznu vec) je
potrebné, aby malolety bol pri podavani uvedenej zaloby a v samotnom konani zastipeny opatrovnikom.
Za opatrovnika matka maloletého dietata navrhla ustanovit' J. O., nar. XX.X.XXXX, bytom I. C.. XXXX,
ktory so svojim ustanovenim vyslovil sthlas (vid.€. 10 spisu). Sud navrhu vyhovel, nakolko sudne
konanie o ur¢enie vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam bude vedené v zaujme maloletého
E.O.

16. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu (§ 52 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 59 ods.1 CMP a § 357 pism. m) zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Pravo podat’ odvolanie nema ta strana sporu, ktora sa tohto prava po vyhlaseni uznesenia vyslovne
vzdala.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).



