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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na hlavhom pojednavani konanom
dna 07.02.2018 vo Zvolene, v trestnej veci obzalovanych 1/ W. Y., I.. XX. XX.XXXX a spol., pre trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona ucinného do 31.12.2005
spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zakona uc¢inného do 31.12.2005, takto

rozhodol:

obzalovany 1) W. Y.,  nar. X.X.XXXX v PreSove, trvale bytom I. L.
XXX/IXX, B., konatela U. M..L..T.. B.

obzalovany 2) J. Y., nar. X.X.XXXX v Presove, trvale bytom NoO. L. XXX/XX,
B., prechodne bytom C. XX, Z. Z.,
konatelaY. M. M..L..T.. Z. Z.,

uznavaju sa za vinnych,

ze
ako zodpovedné osoby spolo¢nosti Z. - W., spol. s r.o., so sidlom Y. H. XXXX/XX, Zvolen, ICO:
XXXXXXXX po vzajomnej dohode

- dfia 27.10.2003 podali na DU Zvolen dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie september 2003, v ktorom uviedli vlastnd dafiovu povinnost spolo¢nosti vo vySke 240.957 -
Sk (7.9998,31 €), pricom vybrali za zdanovacie obdobie september 2003 dari z pridanej hodnoty podla
zakona €. 289/1998 Zbierky zakonov o dani z pridanej hodnoty vo vySke 179.386,80 Sk (5.954,55 €)
a to od obchodnych partnerov Z. X. spol. s r.o. Zvolen, ICO: XXXXXXXX, N. spol. s r.o. Zvolen, ICO:
XXXXXXXX, G. G. s.r.o. Zvolen, ICO: XXXXXXXX,

- diia 23.12.2003 podali na DU Zvolen dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie november 2003, v ktorom uviedli vlastnd dafiovl povinnost spolo¢nosti vo vySke 264.580,- Sk
(8.782,48 €), pricom vybrali za zdarfiovacie obdobie november 2003 dar z pridanej hodnoty podla zakona
€. 289/1995 Zbierky zakonov o dani z pridanej hodnoty vo vySke 127.441,- Sk (4.230,27 €) a to od
obchodnych partnerov Z. X. spol. s r.0. Zvolen, ICO: XXXXXXXX, X. M..L..T.. Zvolen, ICO: XXXXXXXX,
N. M.pol. s r.o. Zvolen, ICO: XXXXXXXX,

-dfia 26.1.2004 podali na DU Zvolen dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
december 2003, v ktorom uviedli vlastni danova povinnost spolo¢nosti vo vyse 169.147,- Sk (5.614,65
€), pricom vybrali za zdanovacie obdobie december 2003 dan z pridanej hodnoty podla zakona &.
€. 289/1995 Zbierky zakonov o dani z pridanej hodnoty vo vySke 205.519,- Sk (6.821,98 €) a to od
obchodnych partnerov Z. X. spol. s r.o. Zvolen, ICO: XXXXXXXX, Z. D. spol. s r.o. Prievidza, ICO:
XXXXXXXX, X. s.r.o. Zvolen, ICO: XXXXXXXX, X. a.s. Zvolen, ICO: XXXXXXXX, N. spol. s r.0. Zvolen,
ICO: XXXXXXXX,

- diia 25.5.2004 podali na DU Zvolen dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
april 2004, v ktorom uviedli vlastnu danovu povinnost spolo¢nosti vo vySke 181.530,- Sk (6.025,69 €),



pricom vybrali za zdafovacie obdobie april 2004 darn z pridanej hodnoty podla zakona €. 289/1995
Zbierky zakonov o dani z pridanej hodnoty vo vyske 128.086,70 Sk (4.251,69 €) a to od obchodnych
partnerov Z. X. spol. s r.o. Zvolen, ICO: XXXXXXXX, X. s.r.o. Zvolen, ICO: XXXXXXXX, N. spol. s r.o.
Zvolen, ICO: XXXXXXXX, W. M..r.0. Detva, ICO: XXXXXXXX, D. F..M.. Zvolen, ICO: XXXXXXXX,

teda celkovo vybrali DPH vo vy§ke 20.051,17 € (604.061,50 Sk), ktoru nasledne zadrzali a neodviedli
prostrednictvom DU Zvolen do Statneho rozpoctu SR.

teda celkovo vybrali DPH vo vyévke 20.051,17 € (604.061,50 Sk ), ktorti nasledne zadrzali a neodviedli
prostrednictvom DU Zvolen do Statneho rozpoctu SR,

teda

obzalovani 1/ W.Y.a 2/ J.Y.

spolo&nym konanim vo vaéSom rozsahu zadrzali a neodviedli uréenému prijemcovi splatnua dan, ktora
vybrali podla zakona v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,

¢im spachali

obzalovani 1/ W.Y.a 2/ J. Y.
trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona uc€inného

do 31. 12. 2005 spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zdkona ucinného do 31.
12. 2005.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ W. Y.
Podla § 148a ods. 2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 na trest odnatia slobody vo vymere 2 ( dva ) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005, sud vykon trestu podmieneéne o d
klada.

Podlfa 59 ods. 1 Tr. zakona u¢€inného do 31.12.2005,sud ur¢ uje  skudobnu dobu v trvani 3
(troch ) rokov.

Obzalovany 2/ J. Y.

Podla § 148a ods. 2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 na trest odnatia slobody vo vymere 2 ( dva ) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005, sud vykon trestu podmieneéne o d
klada.

Podla 59 ods. 1 Tr. zakona ué&inného do 31.12.2005,sud ur¢& uje  skusobnu dobu v trvani 3
( troch ) rokov.

odovodnenie:



V danej trestnej veci |. stupfiovy sud rozhodol rozsudkom zo dfia 10. 08. 2016, ked nim oboch
obzalovanych uznal za vinnych zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku pravne kvalifikovaného
ako trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona ucinného
do 31. 12. 2005 spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zdkona ucinného do 31. 12.
2005. Obom obZalovanym uloZil podmienecné tresty odriatia slobody s uréenim skusobnej doby.

Z dbévodu podanych odvolani oboch obZalovanych, Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn.
4To/15/2017 dia 31.05.2017, zruSil rozsudok okresného sudu a vec Okresnému sudu Zvolen vrétil, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vytkol I. stupfiovému sudu pred€asnost rozhodnutia vo veci s tym, Ze pokial sa jednalo o odvolacie
namietky oboch obzalovanych tykajuce sa pravnej kvalifikacie, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
okresného sudu, t.j. Ze v danom pripade sa jedna o trestny €in neodvedenia dane a poistného v zmysle
§ 148a Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 a nie o trestny ¢€in nezaplatenia dane a poistného podla
§ 148b ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005. Sucasne krajsky sud aj sam konstatoval
( strana 6 jeho rozsudku ), Ze v pripade nesplnenia si priznanej dafiovej povinnosti DPH, je nevyhnutné
v trestnom konani rozliSovat medzi tym, &i platitel dane dar vybral od dafiovnika a nasledne ju mal
povinnost odviest spravcovi dane, alebo mu sice danova povinnost vznikla, ale darn nevybral a preto ju
mal povinnost zaplatit, resp. ¢i mu vznikli povinnosti obe, pri€om potom je potrebné zistovat ich rozsah.
Dalej z rozsudku odvolacieho stdu vyplyva aj to, Ze z pévodného rozsudku okresného sudu je zrejmé,
Ze obzZalovanym bolo kladené za vinu, Ze vybratu DPH zadrzali a neodviedli ju do Statneho rozpoctu
SR a Ze spravne okresny sud poukazal na to, Ze obZaloba davala za vinu obZalovanym neodvedenie
DPH len v rozsahu, v akom odberatelia spolo€nosti Z. - W., s.r.0. v rozhodnom obdobi zaplatili, t.j. pri
stanoveni spravnej trestnopravnej kvalifikacie skutku je délezité posudit predbeznu otazku, &i mal platitel
dane DPH v prislusnom zdafovacom obdobi odviest alebo platit’ dafi a v akom rozsahu.

Krajsky sud v3ak poukazal na namietku obZalovaného 2/ J. Y., Ze nemohol zadrzat’ a neodviest splatnu
dan, kedZe na uctoch spolocnosti neboli zaplatené faktury odberatefom vystavené v relevantnom
obdobi. Krajsky sud okresnému sudu vytkol, Ze i napriek tomu, Ze v odévodneni pévodného rozsudku na
str. 16 posledny odsek sice konstatoval, Ze ,....napriek tomu, Ze mali dostatok finanénych prostriedkov
na zaplatenie dane, finanéné prostriedky vybraté, prijaté titulom DPH u seba zadrzali a tieto dalej
neodviedli ...“, avdak v odévodneni tohto pévodného rozsudku nebola Ziadna zmienka o ekonomicke;j
situacii v spolocnosti Z. - W., s.r.o. v €ase splatnosti DPH v jednotlivych zdarnovacich obdobiach. Krajsky
sud podotkol, Ze v tomto smere zadavatel znaleckého posudku €. 3/2014 ( €l. 297-604 ) nepoZiadal
sudnu znalkyriu, aby sa k finanénej situacii tejto spolo¢nosti za zdarovacie obdobia aj vyjadrila. S
takymto zadanim sudna znalkyha nepracovala ani pri vypracovani dodatku k znaleckému posudku ¢&.
3/2014.

V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud okresnému sudu ulozil povinnost' tieto skuto€nosti zistit' z
hladiska preverenia obhajoby obZalovaného 2/. Ulozil |. stupfiovému sudu opatovne vypodlut’ znalkyfu
k finannej situacii spolocnosti v predmetnych zdanovacich obdobiach, tieto skutoénosti nasledne
vyhodnotit v kontexte uz vykonanych dbkazov, Ze z takto doplneného dokazovania by mal vyplynut
zaver o pravdivosti alebo u€elovosti obhajoby obZalovaného 2/ J. Y..

Vo vztahu ku vyrokom o treste nariadil okresnému sudu dokladnejSie preskumat’ osoby obZalovanych,
ich konanie vo vztahu k pripadnym prietahom v trestnom konani, pri pripadnom ukladani trestu zohfladnit
aj celkovu dizku konania.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku vysluchom
obZalovanych, svedka-poskodeného, svedkov, znaleckymi posudkami a Citanim dalSich listinnych
dbkazov, pricom po zruSeni rozsudku I. stupfiového sudu a vrateni danej veci Okresnému sudu Zvolen
na opatovné prejednanie a rozhodnutie, doplnil dokazovanie v zmysle pokynov odvolacieho sudu tym, Ze
dopocul znalkyriu R.. S. W. a zistil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany 1/ W. Y. na hlavhom pojednavani ucinil vyhlasenie o svojej nevine. Vo svojej vypovedi
dokazoval, Ze v minulosti bol konatelom spolo¢nosti Z.U. - W., spol. s r.0., kedy presne, si nespomenul.
Poukazal na to, Ze jeho brat - obZalovany 2/ disponoval generalnou plnou mocou na zastupovanie
predmetnej spolognosti. Takto obZalovany 2/ spolo&nost riadil, komunikoval s dafiovymi Gradmi,
socialnou poistoviiou, bankami a podobne. Nevedel uviest, kto podaval darfové priznania, on ich
nepodpisoval, vSetko mal na starosti obZalovany 2/. Nevedel sa vyjadrit, €i a v akej vySke spolo¢nost
vybrala DPH.



Dalej na hlavnom pojednavani doplnil, Ze spolognost kupovali z jeho iniciativy. Priebezne sa
obzalovaného 2/ pytal, ¢&i je v8etko so spolo€nostou v poriadku, ¢o aj podla jeho odpovede bolo.
Poukézal na to, Ze v minulosti nebol trestne stihany, resp. si na to nepamata. Pokial aj z jeho
odpisu z registra trestov vyplyva zaznam, Ze bol sudom odsudeny pre trestny &in nezaplatenia mzdy
a odstupného, na hlavhom pojednavani si obZalovany 1/ nespomenul v akej veci to bolo, v rdmci
ktorej firmy bol takto sidom odsudeny. Po tom, €o na hlavnhom pojednavani bol sidom oboznameny s
rozsudkom, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste ( €l. 68 a 74 , pre trestny &in nezaplatenia
mzdy ) a to vo vztahu ku spolo€nosti Z. - W., spol. s r.0., ktorej bol konatefom a pokial v tomto konani sp.
zn. 1T 91/2015 sa obhajuje tym, Ze za spolo¢nost Z. - W., spol. s r.0. Ziadne kroky nerobil, pricom v konani
pre trestny ¢in nezaplatenia mzdy doSlo k ukon&eniu trestného stihania schvalenim dohody o vine a
treste, t.j. aj k jeho vyhlaseniu o vine, obZalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze uvedené vysvetlit
nevie, nepamata si na to. Nespomenul si ani na zmluvu o prevode obchodného podielu v predmetne;j
spolocnosti Z. - W., spol. s r.0. na neho a z jeho osoby na ind osobu. Opat sa obhajoval tym, Ze v8etky
ukony robil obZalovany 2/.

Ku generalnej plnej moci udelenej obZalovanému 2/ vypovedal, Ze sa jednalo o pisomnu listinu,
nevedel v3ak uviest, komu bola tato zaslana na vedomie. Poukazal na to, Ze v ramci pripravného
konania sa oboznamil aj s dafilovymi priznaniami a uviedol, Ze sice sa na nich nachadza jeho meno,
podpisy vSak nie su jeho. Nevedel sa vyjadrit k dovodu predaja spolo€nosti inej osobe, i spolo¢nost’
prinasala zisk, nevedel ani uviest, kde sa nachadza uc¢tovnictvo predmetnej spolo¢nosti z predmetného
obdobia. V rokoch 2003-2004 obZzalovany 1/ nebol konatelom v inej spolo¢nosti. V tejto dobe sa vSak
venoval medzinarodnej preprave, bol zamestnancom viacerych firiem. Zo spolo¢nosti Z. - W., spol. s
r.o. nedostaval Ziadnu odmenu. Za tuto spolo€nost ani nevystavoval Ziadne uctovné doklady, nerobil
finanéné bankové prevody z U&tu spoloénosti.

Po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu sa dalej na hlavné pojednavanie nedostavil, poziadal, aby
toto bolo konané v jeho nepritomnosti s tym, Ze dalej k veci odoprel vypovedat v zmysle § 121 ods. 2
Tr. poriadku a suhlasil i s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti ( €l. 950 ).

Obzalovany 2/ J. Y. rovnako urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o svojej nevine. V pripravhom
konani nevypovedal ( &l. 258-259 ). Na hlavnom pojednavani sa obhajoval tym, Ze jeho brat - obZalovany
1/ figuroval v predmetnej spolo€nosti len papierovo. VSetko mal na starosti on. Bolo to z dévodu, Ze
prave on mal skusenosti s podnikanim. Takto na zaklade generalnej plnej moci robil v8etky ukony za
spolo¢nost, t.j. zamestnanci, financie, obchodny partneri, nakup, predaj, uhrada dane dafiovému uradu,
vSetko. PIna moc mala pisomnu formu, ktort uz v su€asnej dobe k dispozicii nema. Vyslovil domnienku,
Ze tato bola predloZena aj dafiovym organom, lebo s dafiovym Uradom jednal on ohladom povolenia
splatok. V spolocnosti Z. - W., spol. s r.o. zastaval poziciu riaditela. Nespomenul si, ¢ ohladom tejto
pozicie uzatvoril s niekym nejakd zmluvu a kto ju s nim uzatvaral. Vo vSeobecnosti sa k dafovym
priznaniam vyjadril tak, Ze tieto pripravovala u&tovnicka, on ich podpisal a ob&as niektoré z nich aj
na dafiovom urade podal. Potvrdil, Ze podpisy na danovych priznaniach obsiahnutych v predmetnom
spise, su jeho. V jeho pdsobnosti ako riaditela spolo¢nosti bolo najst nového odberatela, dodavatela,
nakup materialu, riadit a usmerfiovat zamestnancov, zvySit produktivitu podniku. Nevedel sa vyjadrit’ k
tomu, preco spolo¢nost nenadobudol on, ked mal na to potrebné odborné i iné znalosti a skisenosti.
Potvrdil, Ze obZalovany 1/ sa informoval na chod spolo¢nosti, i ked len sporadicky. Ohlfadom Uhrad
dani sa obzalovany 1/ nezaujimal. Firma bola po roku predana z dévodu, ze ,to neslo“, nepodaril sa
zrealizovat’ jeho ciel. Nepodarilo sa im dorovnavat uz existujuce zavazky firmy. Prave obZalovany 2/
inicioval prevod obchodného podielu, tiez predaj spolo€nosti. S tym suvisiace pravne ukony na jeho
podnet zabezpelovala tretia osoba. Na hlavhom pojednavani si nespomenul, kto prevod obchodného
podielu uzatvaral, & on alebo obZalovany 1/. Vyjadril sa v zmysle, Ze sa mu zda, Ze zo spoloénosti
dostaval mzdu. Vedel v8ak, Ze obZalovanému 1/ nebola spolo€nostou vyplacana Ziadna odmena.

Na zaver uviedol, Ze pokial nezaplatil dane, bolo to z dévodu, Ze v €ase, ked do predmetnej spoloénosti
vstupili, tato uz mala urcité zavazky, ktoré prevzali, preto potrebovali rozSirit’ vyrobu, v spolo¢nosti bola
prezamestnanost a nezaplateni dodavatelia. Pokial chcel naplnit’ svoj ciel, potreboval €ast’ finanénych
prostriedkov presmerovat na dodavatelov, vyplatit mzdy, vyplatit energie, najomné, pricom prostriedky
na to chybali. Myslel si, Ze po tom, €o by sa bol s prislusnymi institiciami dohodol, dane by nasledne tiez
dal do poriadku. Pouké&zal na to, Ze len niekolko odberatelov im platilo na¢as, vaésinou hradili faktury po
lehote splatnosti. K G&tovnej evidencii a dokladov uviedol, Ze firma sprostredkujuca predaj predmetne;j
spolo¢nosti prevzala aj celu uétovnu agendu.



V priebehu hlavného pojednavania eSte dodal, Ze mal vedomost o biednom stave spolo¢nosti v €ase jej
prevodu na obZalovaného 1/, i napriek tomu brat odkupil obchodny podiel spoloénosti a to z dévodu, Ze
mali ur&ity vyrobny program, ktory keby sa bol naplnil, bolo by to prosperujuce.

Po zruSujucom rozhodnuti odvolacim sidom na hlavhom pojednavani dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania nemal, nemal ani otdzky na znalkyfiu R.. S. W..

Splnomocnenec poskodeného M. N. a.s., V.. M. W. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni dafovych nedoplatkov €. 1/2013 zo dia 06.12.2013 bola z Finanéného riaditelstva
SR ( Darlovy urad Nitra ) postupena na Slovensku konsolidaénu a.s. postupena povodna pohladavka
spolo¢nosti Z. - W., spol. s r.o., toho ¢asu L. M..L..T.. a to vo vySke 229.115,63 €. Na zaklade dal3ej
zmluvy o postupeni dariovych nedoplatkov €. 1/2014 zo dna 13.03.2014 bola tiez Dafiovym riaditelstvom
SR postupena na M. N. a.s. pohladavka spolo¢nosti Z. - W., spol. s r.o., toho ¢asu L. M..L..T.. a to vo
vySke 85.872,78 €. Pokial sa jedna o postupené pohladavky, tieto sa tykaju aj inych veci, nez je predmet
daného trestného konania. Celkovo bola postiupena pohladavka v sume 314.988,41 €. Predmetom
uvedenych zmluv o postupeni dafiovych nedoplatkov su €iastky tykajuce sa DPH, penale, sankény urok
a rozhodnutia o pokute.

Poskodeny si v tomto trestnom konani uplatnil Skodu v sume 20.051,17 €.

Svedkyfia R.. X. N. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze od roku 2007 je konatelkou spolonosti
Z. X. s.r.o.. Obzalovanych osobne nepozna. Dodala, Ze je zodpovedna za ekonomiku, financie. So
spoloénostou Z. - W., spol. s r.o. mali obchodnu spolupracu. Vystavili objednavku, v ktorej bola
Specifikacia prac, terminy atd. Spolo€nost' Z. X. s.r.o. nema Ziadne podlzZnosti vo¢i spolo€nosti Z. - W.,
spol. s r.o., faktury medzi tymito spolo€nostami boli uhradzané bud' to zapo&tom alebo vyplatou na ich
ucet. Vysvetlila, Ze ich spolo€nost mala oddelenie nakupu, ktoré realizovalo a dojednavalo objednavky,
spracovavalo celu tuto agendu, preto sa nevedela na hlavhom pojednavani vyjadrit k tomu, kto z
obzalovanych za ich spolo¢nost s nimi jednal. Pokial vS3ak bolo potrebné urité veci odkonzultovat,
podla svedkyne tak Cinili obaja obZalovani. V pripade, Ze spolo¢nost Z. - W., spol. s r.o. v uréitom
obdobi nevykonavala Ziadnu pracu pre spolo¢nost svedkyne, aviak im z nagjomného vztahu vyplyvali
urcité zavazky voci spolognosti svedkyne, t.j. zavazok bol len na strane spolo¢nosti Z. - W., spol. s.r.o.,
tak spolo€nost svedkyne o€akavala podla datumu splatnosti ihradu zo spolo€nosti Z. - W., spol. s r.o.
( ndjomné ). Na zaver svedkyna dodala, Ze pokial ich spolo&nost vykonavala urCité sluzby alebo dodala
tovar pre spolo€nost obZalovanych, za tieto im bolo riadne zaplatené vratane DPH. Svedkyria si na
hlavhom pojednavani nespomenula na pripad, kedy by z ich strany bola sluzba, &i tovar uhradeny bez
DPH. Tiez uviedla, Ze uhrady faktur sa vykonavali v lehotach splatnosti.

Na hlavhom pojednavani bol vypo&uty ako svedok aj T. K., ktory vypovedal, Ze obZalovanych nepozna.
Od roku 2004 je konatefom spolo€nosti L., M..L..T.. Nové Zamky, pri€om v mene tejto spolo€nosti Ziadnu
¢innost nevykonaval, ani nepozna predmet jej €innosti. Vysvetlil, Ze s jeho suhlasom v tejto spolo¢nosti
bol uvedeny ako konatel, pretoZe v roku 2004 bol bez zamestnania, oslovil ho kamarat W. T. s tym,
Ze on konateflom byt neméZze, ale Ze by v nej figuroval ako tichy spolo¢nik, iba potrebuje, aby firmu
prevzal svedok len na tri mesiace, nasledne si ju pan T. prevezme a Ze za to kazdy mesiac svedok
dostane urditu vyplatu. Zarovert mu uviedol, Ze firma je prosperujica, nema ziadne dlzoby. Z uvedenych
dévodov s takymto navrhom svedok suhlasil. Nasledne zistil, Ze spolognost je zadizena, zacali mu
chodit upomienky, exekutori a dafiové kontroly. Nijaké peniaze na vyplatu neobdrzal. Svedok mal snahu
skontaktovat sa s W. T. a opytat' sa ho, pre€o ho oklamal, kontakt s nim sa mu vSak nepodaril, tento
sa mu vyhybal. Podotkol, Ze nikdy v ramci prepisu firmy Ziadne G&tovné doklady neprevzal, rovnako
ani on ziadne uctovnictvo neviedol, nevedel uviest, €i nejaké uctovné doklady existuju a ak ano, kde.
Spolo¢nost prevzal od predoslého konatela menom pan Y. z B.. Ni¢ za prepis firmy nedostal, rovnako
ani on ni¢ nezaplatil. Prevod obchodného podielu prebehol tak, Ze sa svedok dostavil ku notarovi, kde
vSetko uz bolo prichystané, listiny podpisal, tieto prevzal pan T..

Svedkyria R.. W. V. na hlavnom pojednavani dokazovala, Ze bola v ramci pripravného konania poverena
Danovym uradom Nitra v danej trestnej veci vypovedat. Uviedla, Ze darovy subjekt Z. - W., spol. s
r.0., so sidlom Y. H. XXXX/XX, Zvolen, ICO: XX XXX XXX bola dfiom 17. 06. 2004 premenovana na
spoloCnost L., s.r.o. so sidlom Nam. Z.. M. XXXX/X, I. E., k 31. 05. 2014 vymazanej z obchodného
registra. Bola spravkyfou dafiového subjektu a nedoplatok na DPH v sume 20.051,17 € ( 604.061,50
Sk ) za zdarovacie obdobie september, november, december 2003 a april 2004 uvedenym darfiovym
subjektom nebol v prospech Statneho rozpoc&tu uhradeny. V decembri 2013 bol uvedeny dlh postupeny



spravcom dane Dariovym uradom Nitra pobo¢ka Nové Zamky Slovenskej konsolidacnej a.s., ktora ma
uvedeny dih vymahat.

Na hlavnom pojednavani dalej vypovedala, Ze nevie uviest, ako darovy Urad kvalifikoval skutok, ktory
je predmetom daného trestného konania. Svedkyha sa nevyjadrila k otazke, &i platitel DPH, ktory podal
dariové priznanie, Ci na zaklade neho je povinny zaplatit vlastni dafovu povinnost alebo len darn
odvadza za niekoho iného ( odberatela ), pretoze podla svedkyne sa jedna o pojmy, ktoré u nich vyklada
odbor metodiky a pokial na takuto otazku odpovedala v ramci jej vysluchu v pripravhom konani, urobila
tak s pocitom, Ze na fiu odpovedat musi ( v pripravhom konani vypovedala, Ze platitel DPH je povinny
zaplatit’ vlastna dafiovu povinnost ). TotoZzne sa vyjadrila aj na otazku, i dafiovy subjekt je povinny
vlastnu darnovu povinnost zaplatit' aj v pripade, Ze mu odberatel za tovar nezaplati

( v pripravnom konani uviedla, Zze je povinny vlastnu dafiovu povinnost zaplatit aj v pripade, ak mu
odberatel za tovar nezaplati a tato je splatna do 25 dni po skon&eni zdariovacieho obdobia ).

Svedkyna Ing. W. V. vypovedala na hlavhom pojednavani a uviedla, Ze uz tri roky je na déchodku.
Na Daflovom urade v Novych Zadmkoch v minulosti pracovala po dobu jedného roka a aj napriek
oboznameniu s predmetom trestného konania, si na Zziadne okolnosti tykajuce sa spolo¢nosti €i uz Z. -
W., spol. s r.o. alebo L., M..L..T.., nespomenula. Zaroven uviedla, Ze v pripravhom konani vypovedala
pravdu.

Svedok S. K. vypovedal na hlavnhom pojednavani a uviedol, Ze spoloénost Z. - W., spol. s r.0. pozn4,
pdsobila v aredli spolo€nosti Z. E. a.s.. V predmetnej spolo¢nosti Z. - W., spol. s r.o. do konca roku 2003
bol konatelom spolu s panom Z. a panom B.. V sucasnej dobe je svedok zamestnancom spoloénosti
Z. E. F..M... Vypovedal, Ze pokial bol konatelom uvedenej spolonosti, do jej riadenia nezasahoval, toto
mal na starosti riaditel pan Z.. Konatefom tejto spolo€nosti bol len pre pripad potreby a na poziadanie
Ing. B. Y. a jeho spoloCnikov, ktori boli v tom &ase majitefmi danej spolo€nosti. Svedok nevedel uviest,
i spoloCnost Z. - W., spol. s r.o. v tom obdobi platila dane, aj toto mal na starosti pan Z., nevedel sa
vyjadrit ani k tomu, ¢€i v €ase prevodu spolognosti na obZalovaného 1/ mu bolo su¢asne odovzdané aj
uctovnictvo danej spolo€nosti. Uviedol, Ze vedel o prevode tejto spolo¢nosti na obzalovaného 1/ W. Y.,
tiez vedel o tom, Ze jej konatefom bol obzalovany 2/ J. Y., ktory su€asne bol aj jej vykonnym riaditefom.
Uvedené vydedukoval z toho, Ze s obzalovanym 2/ J.N. Y. rokoval napr. ohladom vykonavania oprav,
investi€nych akcii. V ramci nejakych obchodnych rokovani sa nestretol s obZalovanym 1/ W. Y..

Svedok Ing. T. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze spolo€nost Z. - W., spol. s r.0. pozna od jej
vzniku, t.j. od roku 1997, v ktorej pdsobil ako vykonny riaditel a do roku 2003 bol aj jej konatelom. Jednalo
sa o dcérsku spolo¢nost' Z. E., a.s., ktora v nej mala majoritu, pri€om predmetna spolo¢nost Z. - W., spol.
s r.o. prosperovala. Vykonavala najma opravy, udrzbu a svedok uviedol, Ze ani nevie o mesiaci, kedy by
nebola dosiahla zisk. AZ 90 % vykonov prac tato spolo¢nost vykonavala pre Z. E., a.s. Uviedol, Ze za jeho
pdsobenia v tejto spolo€nosti sa stavalo, Ze im riadne odberatelia neplatili, preto sa spoloénost dostala do
druhotnej platobnej neschopnosti avSak v zavere jeho pésobenia v spolo¢nosti sa niektoré dlhy vyrovnali,
uzatvorili sa splatkové kalendare a tieto boli riadne hradené, pretoZe v tej dobe sa na spolo&nost
neviedli Ziadne exekucie, &i iné spory. Za pdsobenia svedka vZdy boli mzdy zamestnancom vyplatené.
Jej predaj bolo rozhodnutie majoritného vlastnika spolo¢nosti Z. E., a.s. Svedok dalej vypovedal, Ze
aj on sam mal o tato spolo¢nost zaujem, aj v tejto suvislosti vykonaval urcité kroky, napokon v8ak
spoloénost bola predana prave obzalovanému 1/ W. Y.. Uétovnictvo spolo&nosti viedli ekonémovia pani
W. F. R.. Y.. Podotkol, Ze na valnom zhromazdeni spolo€nosti Z. - W., spol. s r.0., na ktorom doslo k
prevodu obchodného podielu, k podpisu zmluav, bol pritomny notar a za jeho pritomnosti a po spisani
zapisnice aj uctovnictvo spolo¢nosti bolo odovzdané obZalovanému 1/. VSetko prebehlo v poriadku.
Vie to preto, lebo aj on bol pritomny na tomto valnom zhromazdeni, pretoZe aj on mal urcity obchodny
podiel v danej spoloénosti a rovnako na zéklade zmluvy o prevode obchodného podielu ho odpredal
obzalovanému 1/, ktory bol na zhromazdeni pritomny, pricom vietko vybavovala spoloCnost Z. E., a.s.
Sucastou tohto valného zhromazdenia bolo aj ukonéenie jeho pdsobenia v spoloénosti Z. - W., spol. s
r.o. Svedok potvrdil, Ze v oktobri 2003 bola predmetna spolo&nost prevadzana tak s pohladavkami, ako
aj so zavazkami. Nevedel uviest, aku poziciu v danej spolo¢nosti zastaval obZalovany 2/. J. Y., uviedol
vSak, Ze ked bol v jej priestoroch, tak v kancelarii na stolicke, na ktorej sedaval ako konatel a vykonny
riaditel on, sedel prave obZalovany 2/. Preto svedok predpokladal, Ze obZalovany 2/ J. Y. bol riaditelom
spolo¢nosti. Vypovedal, Ze sa nejednalo o malu spolo€nost, tato v zagiatku mala 220 zamestnancov.



Svedok Ing. B. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nikoho z obZalovanych nepozna. V spolo¢nosti
Z. - W, spol. s r.o. pdsobil ako Statutar, nevedel uviest kedy, nebol v3ak zapojeny do ziadneho vykonu
tejto spolognosti a v roku 2003 sa vzdal pozicie konatela spolonosti. Na nejaké fakty ohfadom tejto
spolo&nosti si na hlavom pojednavani nespomenul.

Dalsi svedok R.. V. Z. na hlavnom pojednavani vypovedal, 2e obZalovaného 1/ nepozna a s
obzalovanym 2/ sa obchodne stretaval. Vysvetlil, Ze od 01. 06. 2003 pracuje v Z. X. s.r.o. ako veduci
nakupu a jeho oddelenie sa zaobera technicko-materialnym zabezpeenim firmy a to od nakupu malého
tovaru az po nakup investiCnych sluzieb a tovarov. Spolo¢nost Z. - W., spol. s r.o. im dodavala nielen
tovar ale aj sluzby. V ramci uvedenych obchodnych aktivit komunikoval za spolo€nost Z. - W., spol. sr.0. s
panom R. ( veducim vyroby ) a tieZ s obZalovanym 2/ J. Y.. S obZalovanym 1/ W. Y. nikdy nekomunikoval.

Aj G. W. bola na hlavhom pojednavani vypoCuta a to v postaveni svedkyne a dokazovala, Ze
obZalovaného 1/ nepozna, obZalovany 2/ jej bol riaditefom v zamestnani. V ¢ase skutku odchadzala na
dochodok a ked doSlo ku zmene majitela predmetnej spolo€nosti, tak zo spolo€nosti odisiel aj ekonom.
Obzalovany 2/ ju preto oslovil, &i by pre spolo¢nost Z. - W., spol. s r.o. dalej spracovavala uctovnictvo,
ktoru ponuku prijala. Takto spracovavala celt uétovnu agendu tejto spolo€nosti, avSak darfiové veci,
vratane podavania danového priznania robila materska spolo¢nost' Z. F..M... Bolo to z dévodu, ze v tom
Case disponovali edte uctovnym programom Z. F..M.. a mali ho asi cely rok. Po €ase bol zakupeny viastny
uctovny program a nasledne uz aj finalne danové veci robili na svojom programe. V tych zaciatkoch
preto dafiové priznania vypisovala Z. F..M.. a az ked zakupili svoj program, potom tieto priznania
vypisovala svedkyria alebo jej kolegynia. V spolo€nosti Z. - W., spol. s r.o. pracovala 2-3 roky. Potvrdila,
Ze dariové priznania na &l. 20, 23 a 29 vypisovala ona a na &l. 26 kolegyna. Dalej potvrdila, Ze podpis
na ¢&l. 23 je obZalovaného 2/, pretoZe jeho podpis pozna, i ked je tam uvedené meno obZalovaného
1/. Svedkyfia sa zmienila aj o vedomosti, Ze na dafiovom urade bola nejaké dohoda o tom, Ze urcité
dariové doklady bude podpisovat prave obzalovany 2/. Podotkla, Ze vSetky ekonomické i dafové veci
rieSila len s obZalovanym 2/. Faktury vypisovala ona, tieZ prikazy na ich uhradu, pricom obZalovany 2/
tieto odsuhlasoval, t.j. o konkrétne a ktoré z nich sa hradili. Len obzalovany 2/ mal opravnenie tieto
podpisovat. Prikazy na uhradu faktur daval obZalovany 1/. Podla svedkyne obzalovany 2/ v spoloénosti
bol riaditefom, rozhodoval o vSetkom. Vypovedala, Ze mala vedomost, Ze do spolo¢nosti vstupovali
obaja obzalovani, avSak s obzalovanym 1/ sa stretla asi len 2 krat, so vSetkym, ¢o potrebovala, jednala
s obzalovanym 2/. Podla jej vedomosti dafiové priznania podpisoval obzalovany 2/ J. Y., vratane tych,
ktoré su predmetom tohto trestného konania.

Na hlavnhom pojednavani dalej sa svedkyna vyjadrila k stavu spolo€nosti za Cias Statutara pana Z. a
uviedla, Ze rovnako spolo¢nost’ vykazovala dih vo&i dafiovému uradu, zdravotnej poistovni, socialnej
poistovni. Uviedla, Ze uz v prvych dfioch po vstupe obZalovaného 2/ do spolo€nosti, boli na darfiovom
urade ohfadom dohody o splatkovom kalendari. V podstate uviedla, Ze predchadzajuci dih spolo&nost
tlagila pred sebou a to aj za p6sobenia obZalovanych v tejto spolo¢nosti. Pokial sa jednalo o platobnu
disciplinu ich odberatelov, nacas podla svedkyne platila len spolo&nost’ Z. X., ostatni odberatelia hradili
platby diétne. Svedkyni je znamy aj prevod obchodného podielu v spolo&nosti, priSiel novy riaditel pan
V., vtedy eSte kratku dobu pre spolo€nost pracovala. Osobu menom T. K. nepozna. ESte dodala, Ze
nasledne im povedali, aby v8etky uctovné listiny zbalili, avdak ¢o sa s nimi udialo, k tomu sa uz vyjadrit
nevedela, nevedela presne ani uviest, kedy takyto pokyn im bol dany.

Svedkyna Ing. E. W. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pozna oboch obzalovanych, pricom s
prvou manzelkou obZalovaného 2/ aj v su€asnej dobe je kolegyna. Uviedla, Ze si na spolo¢nost Z. -
W., spol. s r.0. nepamata, pamata si len spolo¢nost L. M..L..T.., potom, o Z. - W., spol. s r.o. bola
delimitovana na Danovy urad Nové Zamky uz pod obchodnym menom L. M..L..T.. a s novym sidlom.
Svedkyfa v danej veci podavala trestné oznamenie a pri jeho podani vychadzala z platnej legislativy
a usmerneni zamestnavatela. Nevedela na hlavnhom pojednavani uviest, ako kvalifikovala konanie
dariového subjektu. Zotrvala na obsahu podanych trestnych oznameni. Pokial v nich uviedla, Ze dariové
priznania podpisal obZalovany 1/, vychadzala pri tom z toho, Ze tieto méze podpisat len opravnena
osoba konajuca za darfiovy subjekt. Vysvetlila, Ze je mozné, aby tieto podpisala aj ina osoba, avdak
len na zaklade platného splnomocnenia. Darfiovy urad takyto postup akceptuje. K danému pripadu sa
v8ak vyjadrit nevedela, t.j., €i za obZalovaného 1/ mohla dariové priznanie podpisat i ina osoba. Pokial
v trestnom oznameni ¢€l. 21 spisu uvadza, Ze , k dneSnému dfiu nema danovy subjekt splnomocnenu
osobu uréenu na zastupovanie v dafovom konani®, tak k tomuto diu to tak aj platilo.



W. T. bol na hlavhom pojednavani vypoCuty ako svedok a vypovedal, Ze obZalovanych nepozna.
Rovnako nepozna ani spolo€nost L. M..L..T.. Nové Zamky, tieZ spoloénost Z. - W., spol. s r.o.. Osobu
menom T. K. pozna, su z jedného mesta, nikdy vSak spolo¢ne nepodnikali, nie su v nepriatel[skom
vztahu. V su€asnej dobe sa svedok zaobera montovanim platovych okien a to po dobu uz 8 rokov. V
roku 2003-2004 bol zamestnancom, ale na hlavhom pojednavani si uz nespomenul v akej spolo¢nosti.
Poprel, Ze by s T. K. bol niekedy v minulosti prevadzal nejaku spolo&nost’ na niekoho iného. Len ob&as
mu poskytol 100-200,- Sk na rdézne ucely. Nikdy nebol pritomny pri prepise nejakej spolo¢nosti u notara.
U notara bol pritomny len v suvislosti s jeho spolo¢nostou.

Na hlavhom pojednavani sa sud oboznamil aj so zapisnicami o vypovediach svedkov a to Q. B. ( ¢l. 641
-642), R..N. Y. (¢&l. 643 -644 ), JUDr. V. Z. (&l.645-647 ), R.. S. W. (&l. 648 - 651 ), R.. L.U. W. (&l.
652 - 655 ), R.. V. W. ( ¢l. 656 - 657 ) F. R.. O. Z. ( ¢l. 658 - 661). Uvedeni svedkovia sa vyjadrovali k
obchodnym aktivitam ich spolo€nosti so spolo¢nostou Z. - W., spol. s r.o..

Takto Q. B. vypovedala, Ze je konatefkou G. G. M..L..T.. a z ich strany vSetky zavazky spolo¢nosti Z. -
W., spol. s r.o. boli riadne uhradené, neeviduju ziadne zavazky a uvedené vedia preukazat uctovnymi
dokladmi - faktarami a vypismi z uctov.

Svedok R.. N.'Y. vypovedal, Ze je konatefom spolo¢nosti X. s.r.0., priom spoloénost Z. - W., spol. s r.o.
bola pre nich Standardnym partnerom v pozicii dodavatela. Ich vzajomné obchody riadne prebehli a to
podfa uctovnych listin predloZzenych v tomto tresthom konani - faktary, vypisy z uctov. Potvrdil, Ze vSetky
ich zavazky pre spoloénost Z. - W., spol. s r.o. boli uhradené a to v obdobi okolo lehoty ich splatnosti,
neeviduju ziadne neuhradené zavazky. Dokazoval, Ze je bezné, Ze im dodavatelia oznamia mailom, aby
im bolo uhradené na iny ucet ako je uvedeny vo fakture. Takto to bolo aj v pripade predmetnej spoloénosti
obzalovanych a troch faktur vystavenych v aprili 2004. Datum vypisu z U¢tu je su€¢asne datumom prikazu,
t.j. kedy odili finan¢né prostriedky zo spoloénosti svedka.

Svedok V.. V. Z. vypovedal, Ze je pravnym zastupcom spolo¢nosti Z. D., M..r.o. a tato spolo&nost
neeviduje voci spolognosti Z. - W., spol. s r.o. Ziadne zavazky.

R.. S. W. ako svedok vypovedal, Ze je konatefom spolognosti W. s.r.o. od roku 1996 a so spolo&nostou
obzalovanych mali obchodné aktivity, tato pre nich zabezpedovala zamoé&nicke prace. Takto vystavili
objednavku, zabezpedili materiél, Z. - W., spol. s r.0., zabezpecila vyroku, dalej vystavili faktiru so
splatnostou, ktoré boli hradené prostrednictvom bankovych uétov, ni€¢ nebolo hradené v hotovosti. Vodi
spolo€nosti obZalovanych neeviduju Ziadne zavazky. Svedok za spolo€nost Z. - W., spol. s r.0. najma
komunikoval s veducim vyroby panom R.. S obZalovanymi sa nestretol.

Svedkyna R.. L. W. uviedla, Ze pracuje v pozicii ekonomickej riaditelky spolo€nosti X. F..M... Potvrdila, Ze
spolo¢nost Z. - W., spol. s r.o. zabezpec€ovala pre nich udrzbarske prace k ich strojom a to od roku 2002
- 2004. Ugtovné doklady z tychto obchodov maju riadne zal&tované, neevidujl Ziadne zavézky vodi
predmetnej spolognosti ( do spisu v pripravnom konani doloZila prehlad faktur, datumy uhrad prevodnym
prikazom resp. v hotovosti ).

Svedok R.. V. W. vypovedal, Ze je konatelom spolo¢nosti D. F..M.. od roku 2003 a s predmetnou
spoloénostou obchodovali v obdobi roku 2004. Voci spolo€nosti Z. - W., spol. s r.o. im nezostal Ziadny
zavazok. Raz fakturu uhradili v hotovosti cez pokladriu a druhy krat prevodom z uctu. S obZalovanymi
do kontaktu nepriSiel.

Napokon z vypovedi svedka Ing. O. Z. vyplyva, Ze bol konatelom spolo€nosti N. M..L..T... Ku konkrétnym
obchodnym aktivitdam so spolo€nostou Z. - W., spol. s r.o. sa uz pri vysluchu vyjadrit nevedel, avSak
pamatal si, Ze vSetky zavazky voci nej mali uhradené, doklady riadne zaué&tované, platili bezhotovostne.
S panom Y. sa stretol, nevedel uviest s ktorym, nemal vedomost o tom, Ze su dvaja.

V ramci vykonaného dokazovania sa na hlavhom pojednavani sud oboznamil aj s listinnymi dékazmi a to
znaleckym posudkom €. 03/2014 ( €l. 297-604 ) Ing. S. W., znalkyne z odboru ekondmia a manazment,
odvetvia uctovnictvo a dafiovnictvo a s doplnkom k nemu ¢&. 03/2014 ( 664-696 ).

Zo zaverov posudku a jeho doplinku vyplyva, Ze znalkyha zistovala zo zabezpe&enych uétovnych
dokladov dafiového subjektu L., M..r.o. so sidlom Nam. Q.. M. XXXX/X, Nové Zamky, ICO: XX XXX
XXX (do 16. 06. 2004 Z. - W., spol. s r.o., so sidlom Y. H. XXXX/XX, Zvolen ), vy8ku skuto¢ne
vybranej DPH od obchodnych partnerov za zdariovacie obdobia oktdber 2002 a november 2002, jun
2003, jul 2003, august 2003, september 2003, november 2003, december 2003 a april 2004, za ktoré
neodviedol dafiovy subjekt dan z pridanej hodnoty podla jednotlivych zdanovacich obdobi s uvedenim
jednotlivych obchodnych partnerov, od ktorych dafiovy subjekt L., M..L..T.. (do 16. 06. 2004 Z. - W., spol.
s r.0., so sidlom Y. H. XXXX/XX, E. ), ICO: XX XXX XXX vybral DPH a zistené skuto&nosti znalkyfia
zosumarizovala do tabulky €. 19: prehlad vystavenych faktur, ich ihrad za jednotlivé zdanitelné obdobia,



prehfad vySky vybranej DPH ( ¢l. 358-364 ). Takto znalkyna ( €l. 360 ) za zdafiovacie obdobie september
2003 uviedla obchodnych partnerov spolognosti Z. - W., spol. s r.o. ato spolo¢nosti Z. X. s.r.o., N. M..r.o.
a G. G. spol. s r.0., od ktorych bola vybratd DPH celkovo v sume 179.700,80 Sk. Za zdariovacie obdobie
november 2003 ( &l. 361 ) uviedla obchodnych partnerov ato Z. X. M..L..T.., X. s.r.o., N. spol. sr.0. a
sumu vybratej DPH vo vyske 127.441,- Sk ( 4.230,27 € ). Za zdanovacie obdobie december 2003 ( &l.
362 ) uviedla obchodnych partnerov a to Z. X. spol. s r.0., Z. D. spol. s r.0., X. s.r.o., X. F.M.., N. spol.
s r.0. a sumu vybratej DPH vo vyske 205.519,- Sk ( 6.821,98 € ). Napokon za zdariovacie obdobie april
2004 znalkyna uviedla obchodnych partnerovato Z. X. M..L.T.., N.M.. M. L.T.., W.M..L.T.., D. F..s. a
sumu vybratej DPH vo vySke 128.086,70 Sk ( 4.251,69 € ).

V doplnku znaleckého posudku znalkyfia podrobne v tabulke &. 1 ( €l. 672 ) vy¢€islila DPH vybratu od
odberatefov ku diu splatnosti vlastnej dafiovej povinnosti a po splatnosti vlastnej darovej povinnosti
za zdariovacie obdobie september 2003, priCom za toto zdarovacie obdobie bola splatnost viastnej
darovej povinnosti do 27.10.2003. Z tejto tabulky vyplyva, Ze za obdobie september 2003 €inila DPH
sumu 114.166,60 Sk, vysSka vybranej DPH do splatnosti DPH bola v sume 27.774,60 Sk ( 921,94 € ) a po
splatnosti DPH v sume 86.078,- Sk ( 2.857,26 € ). V tabulke €. 2 ( €l. 673 ) znalkyra vycislila DPH len z
platieb, pri ktorych je preukdzané fakturami, Ze sa jedna o platby za zdanitefné plnenia, ktoré podliehaju
DPH za zdanovacie obdobie september 2003 a to do splatnosti DPH v sume 20.633,- Sk ( 684,89 € ) a
po splatnosti DPH v sume 86.078,- Sk ( 2.857,26 € ). V tabulke &. 3 ( &l. 674 ) znalkyna vy¢islila DPH len
z platieb, pri ktorych bol preukazatelne bankovy ucet, na ktory boli platby poukazané a kedy, stotoZneny
ako ucget Z. - W., spol. s r.o. za zdanovacie obdobie september 2003 a to do splatnosti DPH v sume
20.633,- Sk (684,89 € ) a po splatnosti DPH v sume 86.078,- Sk ( 2.857,26 € ).

V tabufke &. 4 ( €l. 676 ) vycislila DPH vybratd od odberatefov ku diu splatnosti vlastnej dafiovej
povinnosti a po splatnosti vlastnej danovej povinnosti za zdarfiovacie obdobie november 2003, priCom
za toto zdariovacie obdobie bola splatnost vlastnej dafiovej povinnosti do 29.12.2003. Z tejto tabulky
vyplyva, Ze za obdobie november 2003 €inila DPH sumu 127.441,- Sk, vySka vybranej DPH do splatnosti
DPH bola v sume 119.678,- Sk

(3.972,58 € ) a po splatnosti DPH v sume 7.763,- Sk ( 257,68 € ). V tabulke €. 5 ( &l. 677 ) znalkyna
vyCislila DPH len z platieb, pri ktorych je preukézané faktirami, Ze sa jedna o platby za zdanitelné
plnenia, ktoré podliehaju DPH za zdafiovacie obdobie november 2003 a to do splatnosti DPH v sume
119.578,- Sk ( 3.969,26 € ) a po splatnosti DPH v sume 0,- Sk ( 0,- € ). V tabulke €. 6 ( &l. 678 ) znalkyna
vyCislila DPH len z platieb, pri ktorych bol preukazatefne bankovy u&et, na ktory boli platby poukazané a
kedy, stotoZzneny ako ucet Z. - W., spol. s r.o. za zdafiovacie obdobie november 2003 a to 119.578,- Sk
(3.969,26 € ) a po splatnosti DPH v sume 0,- Sk ( 0,- €).

V tabufke &. 7 ( €l. 680 ) vycislila DPH vybratd od odberatefov ku diu splatnosti vlastnej dafiovej
povinnosti a po splatnosti vlastnej dafovej povinnosti za zdarfiovacie obdobie december 2003, priom
za toto zdariovacie obdobie bola splatnost vlastnej dafiovej povinnosti do 26.01.2004. Z tejto tabulky
vyplyva, Ze za obdobie december 2003 €inila DPH sumu 205.519,- Sk, vySka vybranej DPH do splatnosti
DPH bola v sume 8.081,80 Sk ( 268,26 € ) a po splatnosti DPH v sume 197.437,20 Sk ( 6.553,71 € ).V
tabulke &. 8 ( €l. 681 ) znalkyha vycislila DPH len z platieb, pri ktorych je preukazané fakturami, Ze sa
jedna o platby za zdanitelné plnenia, ktoré podliehaju DPH za zdanovacie obdobie december 2003 a to
do splatnosti DPH v sume 7.202,20 Sk ( 239,06 € ) a po splatnosti DPH v sume 197.275,20 Sk ( 6.548,33
€ ). V tabulke €. 9 ( €l. 683 ) znalkyna vycislila DPH len z platieb, pri ktorych bol preukazatelne bankovy
ucet, na ktory boli platby poukazané a kedy, stotozneny ako ucet Z. - W., spol. s r.0. za zdarovacie
obdobie december 2003 a to 7.202,20 Sk ( 239,06 € ) a po splatnosti DPH v sume 197.275,20 Sk
(6.548,33 €).

A napokon v tabulke €. 10 ( €l. 686 ) vycCislila DPH vybratu od odberatelov ku driu splatnosti vlastnej
dariovej povinnosti a po splatnosti vliastnej dafiovej povinnosti za zdafiovacie obdobie april 2004, pricom
za toto zdariovacie obdobie bola splatnost vlastnej dafiovej povinnosti do 25.05.2004. Z tejto tabulky
vyplyva, Ze za obdobie april 2004 Cinila DPH sumu 128.086,70 Sk, vySka vybranej DPH do splatnosti
DPH bola v sume 96.745,80 Sk ( 3.211,37 € ) a po splatnosti DPH v sume 31.340,90 Sk ( 1.040,32 € ).
V tabulke €. 11 ( €l. 687 ) znalkyna vyc€islila DPH len z platieb, pri ktorych je preukazané faktdrami, Ze
sa jedna o platby za zdanitelné plnenia, ktoré podliehaju DPH za zdariovacie obdobie april 2004 a to do
splatnosti DPH v sume 96.745,80 Sk ( 3.211,37 € ) a po splatnosti DPH v sume 1.391,50 Sk (46,18€ ).V
tabulke €. 12 ( &l. 688 ) znalkyra vyc€islila DPH len z platieb, pri ktorych bol preukézatelne bankovy ucet,
na ktory boli platby poukazané a kedy, stotoZneny ako ucet Z. - W., spol. s r.o. za zdafiovacie obdobie
april 2004 a to 636,90 Sk ( 21,14 € ) a po splatnosti DPH v sume 0,- Sk ( 0,- €).

Znalkynfia dalej uviedla, Ze pri vySke DPH z faktur vystavenych spolo€nostami N. M..L..T.. vychadzala v
posudku z predloZzeného zoznamu prijatych faktar (&l. 580-587 spisu) a W. M..L..T.. z u€tovného dennika.



Spolo¢nost Z. X. spol. s r.0. uhradzala faktury ( tabufka &. 11, str. 688 ) na uc¢et 2611013870/1100, pri¢om
vypisy z uvedeného Uctu neboli k vypracovaniu znaleckého posudku znalkyni predloZené a uhrady faktur
uvadzala na zaklade bankovych vypisov spolo¢nosti Z. X. spol. s r.o. s popisom platby: Z. W. M..L..T..
( str. 545-547 spisu ). Spolo€nost’ X. M..L..o. faktury hradila na ucet 1787081856/0200, priCom ani tieto
vypisy z uctu neboli k vypracovaniu znaleckého posudku znalkyni predloZzené a uhrady faktur uviedla
znalkyha na zaklade bankovych vypisov spolo¢nosti X. M..L..T.. s popisom platby: Z. W. M..L..T.. ( str.
562-564 spisu ).

Znalkynfia dalej uviedla, Ze platitel dodavajuci tovar alebo sluZzbu v tuzemsku, je povinny platit’ dan. Tato
je splatna do 25 dni po skon&eni zdarovacieho obdobia. Pokial platitel uplatfiuje odpocitanie dane, od
celkovej splatnej dane odpocita odpoditatelnu darn a tento kladny rozdiel ,vlastni darova povinnost™
uvedie do danového priznania. Spravnost, uplnost udajov v dafiovom priznani osvedc&uje platitel alebo
osoby, ktora je opravnena konat' za platitela, svojim podpisom. Na zéklade uvedeného vyplynula vySka
darovej povinnosti na zaklade uskuto&nenych zdanitelnych plneni z podanych priznani k DPH platitelom
dane nasledovne:

- za zdarovacie obdobie september 2003 vo vySke 267.861,- Sk ( 8.891,35 €)

- za zdarovacie obdobie november 2003 vo vySke 353.898,- Sk ( 11.747,26 €)

- za zdarovacie obdobie december 2003 vo vySke 339.704,- Sk ( 11.276,10 €)

- za zdafiovacie obdobie april 2004 vo vySke 285.654,- Sk ( 9.481,97 € ).

K vypracovaniu znaleckého posudku znalkyni neboli predloZzené doklady na odpocitanie dane.

Za zdanovacie obdobie september 2003 podla znalkyne je vyS8ka DPH uplatnena na vstupe vo vyske
26.904,- Sk ( 893,04 € ), za november 2003 vo vysSke 89.318,- Sk (2.964,81 € ), za december 2003 vo
vySke 170.530,- Sk ( 5.660,55 € ) a za april 2004 vo vyske 104.124,- Sk ( 3.456,28 € ). S poukazom na
to, Ze znalkyni k vypracovaniu znaleckého posudku neboli predloZené doklady o dani z pridanej hodnoty,
z uvedeného dévodu znalkyha nevedela potvrdit’ spravnost’ odpocitanej dane za jednotlivé zdarnovacie
obdobia.

Na hlavnhom pojednavani znalkyfia doplnila, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala z
podkladov, ktoré aj uviedla v znaleckom posudku ( str. 300 spisu ), t.j. u prislusnych pravnych predpisov,
tiez z bankovych vypisov a zo sprav od obchodnych partnerov spolo€nosti Z. - W., spol. s r.o.. Z tychto
vypisov zistila vysku platby, datum kedy boli realizované a variabilny symbol. Toto spérovala s képiami
predloZenych faktur, pri¢om faktury boli vy&islené so sumami DPH. Nasledne sa znalkyfia na otazky
obhajoby na hlavhom pojednavani vyjadrovala ku konkrétnym vypo&tom DPH ( &l. 833 spisu ), napr. Ze
za september 2003 ku driu splatnosti bola suma 921,94 €, od ktorej je potrebné odpoditat sumu 893,04 €,
¢o je vySka DPH uplatnena na vstupe, tak ten rozdiel predstavuje sumu, ktora mala byt odvedena Statu.
Pri zistovani vysky vlastnej dafiovej povinnosti je podla znalkyne irelevantné skimat vy$ku dane vybrate;j
od odberatelov, uvedené sa zistuje len v rdmci trestného konania, vySka vlastnej darfiovej povinnosti
v zmysle zakona o DPH je za september 2003 vo vyske 267.861,- Sk po odpocitani dane na vstupe,
ktora vSak nebola dafovym subjektom preukazana, je vysSka danovej povinnosti 240.957,- Sk ( 7.998,31
€ ). Pre ucely trestného konania v8ak znalkyfia dan na vystupe vycislila aj vo vyske vybratej DPH ku
driu splatnosti DPH a za zdarovacie obdobie september 2003 bola preukazatelne vybrata vo vyske
683,84 €. Dan na vstupe, ktoru dariovy subjekt uviedol ale nepreukézal vo vySke 893,04 €, je vy3Sia
ako vybrata dan na vystupe. AvSak ani tu znalkyria neskumala, ¢i bola DPH dodavatefom do datumu
splatnosti DPH zaplatena. Mohol si takto dafiovy subjekt aj v roku 2003 uplatnit DPH na vstupe, ktora
nebola zaplatena. Dodala, Zze darnova povinnost’ vznika podanim dafiového priznania. Platitelovi dane
vznika povinnost zaplatit daf uskutoénenim zdanitelného obchodu alebo prijatim platby, t.j. dfiom, ktory
nastal skor. Podla znalkyne je relevantné na vznik dafiovej povinnosti, ¢i dodavatel, ktory dodal tovar,
vystavil faktaru. Aj ked znalkyfia nemala pri vypracovani znaleckého posudku k dispozicii doklady
preukazujuce uskutoCnitelné zdanitefné obchody, na druhej strane skutoénost o vySke svojej darfove;j
povinnosti danovy subjekt uvadza v darfiovom priznani. Je podla znalkyne mozné, Ze faktury mohli byt
vystavené, ale tovar dodany nebol, napriek tomu znalkyfia zotrvala na konstatovani, Ze danovy subjekt
sa takto nezbavuje svojej dafiovej povinnosti. Pre vySku dafiovej povinnosti, ktord ma darnovy subjekt
zaplatit' Statu, nie je déleZité, &i mu bolo odberatefmi zaplatené. Na zaver uviedla, Ze len v rémci trestného
konania je skumané, ¢i dan sa ma zaplatit alebo odviest a poukazala na zakon o DPH, ktory podfa ne;j
vo svojich ustanoveniach nerozliSuje pojmy zaplatenie ¢i odvedenie DPH.

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu dopocul znalkyriu
Ing. S. W., ktora doplnila, Ze z dbévodu, ze v danom pripade boli k dispozicii pre vypracovanie
znaleckého posudku ( &i zadania otazok, ktoré vopred zadavatel so znalcom konzultuje s poukazom
na dispoziciu podkladov ) len kore$pondencia od obchodnych partnerov a bankové vypisy, z tohto
doévodu absentovala pri zadani otdzok pre vypracovanie znaleckého posudku otazka tykajuca sa



finan¢nej situacie spolo¢nosti v sledovanom obdobi. Z predloZzenych dokladov nie je mozné zhodnotit
finanéno-ekonomicku analyzu predmetnej spolo¢nosti. Je mozné len vydcislit aktualny stav finanénych
prostriedkov na bankovych u&toch spolo€nosti, avSak znalkyfia uprela pozornost i na to, ze nie je
mozné vyhodnotit zdroje prijmov, nasledne ich pouzitie na bankovych u&toch bez potrebnych uétovnych
dokladov. Na zaver dodala, Ze pri vypracovani znaleckého posudku a dodatku k nemu, mala k dispozicii
informacie o platbach uhradenych obchodnymi partnermi spolo€nosti Z. - W., s.r.0. a z tychto podkladov
vycislila vySku vybratej a zaplatenej DPH obchodnymi partnermi uvedenej spolo€nosti.

Obhajoba ani na hlavhom pojednavani pritomny obZalovany 2/ J. Y. otazky na znalkyfiu nemali.

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani obozndmil aj s dal$imi listinnymi dbékazmi a to trestnymi
oznameniami DU Nové Zamky ( &l. 3-38 ), fotokopiou Gasti spisu vedeného OO PZ Zvolen, CVS:
ORP-2334/1-OSV-ZV-04 ( &l. 67-75 ), oznameniami DU Nové Zamky s prilohami ( &l. 76-120 ), prihlagkou
k registracii dafovnika, protokolom o vydani osved&enia o prideleni DIC ( &. 121-134 ), vykazom
dariovych nedoplatkov ( ¢l. 135-144 ), vypisom z Obchodného registra ( &l. 147-225, 700-701 ),
z4pisnicou o konfrontacii medzi svedkami T. K. a W. T. ( €l. 231-232 ), oznamenim o zmene &isla uctu
( €l. 697 ), spravami ohladom oséb obZalovanych a to spravou o priestupkoch ( ¢l. 709-713 ), odpisom
z registra trestov ( €l. 715, 714 ), spravami o povesti ( ¢l. 630, 631 ) a s dalSimi listinnymi dokazmi
obsiahnutymi v spisovom materiali.

Podla § 148a ods. 1 Tr. zakona uginného do 31.12.2005, trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného
sa dopusti ten, kto v rozsahu nie malom zadrzi a neodvedie uréenému prijemcovi splatnu dan, poistné
na déchodkové zabezpe&enie, nemocenské poistné, zdravotné poistenie alebo prispevok na poistenie
v nezamestnanosti, ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona,

alebo kto neopravnene v rozsahu nie malom uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo
spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Za to sa potresta odfiatim
slobody na jeden rok az pat’ rokov, alebo zdkazom ¢&innosti, alebo pefaznym trestom.

Podla odseku 2 pism. a) citovaného zéakonného ustanovenia, odfiatim slobody na dva roky az osem
rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 vo va¢Som rozsahu.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy kazdy jednotlivo a nasledne ich posudil vo vzdjomnych suvislostiach
v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku, priom sa riadil zasadami hodnotenia dékazov. Riadil sa aj pokynmi
a vyslovenym nazorom krajského sudu obsiahnutych v zruSujucom rozhodnuti.

Je potrebné v danej veci uviest, Ze na obzalovanych bola podana obZaloba pre trestny &in neodvedenia
dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona u€inného do 31. 12. 2005, spachaného
formou spolupachatelstva podlfa § 9 ods. 2 Tr. zdkona u&inného do 31. 12. 2005 a to z dévodu, Ze
spolo&nym konanim vo vaéSom rozsahu zadrzali a neodviedli uréenému prijemcovi splatnua dan, ktora
vybrali podla zakona v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Podla nazoru sudu, objektivna stranka Zalovaného trestného €inu spocCiva v tom, Ze pachatel v sulade so
zakonom zrazi, resp. vyberie od urcitého subjektu dar, avSak tieto platby zadrzi u seba a neodvedie ich
do prislusného zakonom ustanoveného rozpod&tu. Dar z pridanej hodnoty ( dalej len ,DPH* ) predstavuje
tzv. nepriamu dan, teda do Statneho rozpoctu ju odvadza platitel dane ( DPH ). Neodvedenie dane je stav,
ked pachatelovi bola DPH zaplatena v cene tovarov alebo sluzieb, ktoré dodaval svojim odberatelom
( tzv. daf na vystupe ), av8ak tuto ( redukovanu o dar na vstupe ) pachatel neodviedol do Statneho
rozpoctu. Pri tejto forme konania sa prejavuje vlastnost DPH ako nepriamej dane, teda urcitd osoba
dan v cene tovaru realne zaplati, ale ina osoba tuto dan odvadza do Statneho rozpoctu. V realnom
Zivote platitelia DPH v prislusnom zdariovacom obdobi prijimaju zdanitelné plnenia, &ize nakupuju
urCité tovary a sluzby a z tychto si uplatiuju odpoCet DPH ( tzv. dai na vstupe ). Tieto tovary a
sluzby, z ktorych si platitelia DPH uplatfiuju odpoget DPH, su vyuZivané na vyrobu tovarov a sluZieb,
ktoré platitelia predavaju dalSim subjektom ako svoje vyrobky, resp. sluzby rovnako zatazené darou
z pridanej hodnoty. Cena vyrobkov platitela teda tieZ obsahuje DPH a platitelovi tak jeho odberatelia
zaplatia cenu tovaru vratane DPH ( tzv. dafi na vystupe ). Je logicke, Ze platitel by mal mat' urCity
zisk na svojich vyrobkoch &i sluzbach a teda malo by platit, Ze dan na vystupe by mala byt vy3sia ako
dan na vstupe. Rozdiel medzi nimi ( daf na vstupe a vystupe ) potom predstavuje samotnu darnovu
povinnost' platitela dane. Pre pripad, Ze by urcitému platitelovi dari na vystupe nebola jeho odberatelmi
v cene tovaru zaplatena, av8ak on ju musel Statu aj tak zaplatit, potom by mohlo ist o trestny ¢in
nezaplatenia dane a poistného podfa § 148b Tr. zdkona, uginného do 31. 12. 2005. Rozdiel medzi



tymito dvoma situaciami je ta okolnost, Zze kym pri prvom pripade ( § 148a Tr. zakona ucinného
do 31. 12. 2005 ), platitel dane len odvadza DPH, ktoru vybral od inych subjektov v cene svojich
tovarov, resp. sluzieb, v druhom pripade ( § 148b Tr. zdkona uc€inného do 31. 12. 2005 ), platitel
DPH nevybral, teda mu nebola zaplatena fakturovana suma vratane DPH, a teda musi DPH zaplatit z
vlastnych prostriedkov. Subjektivna strdnka daného trestného €inu vyZaduje umyselné zavinenie a to
aspori vo forme nepriameho umyslu a musi pokryvat vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu.
Predpokladom trestnej zodpovednosti u trestného ¢inu nezaplatenia dane a poistného podla § 148b
Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005 je solventnost’ pachatefla. Tato podmienka podla nazoru sudu vSak
neplati u Zalovaného trestného ¢inu - neodvedenie dane a poistného podla § 148a Tr. zdkona ucinného
do 31.12.2005. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak pachatel objektivne nemal prostriedky na
zaplatenie dane v lehote jej splatnosti, nebude pre trestny €in nezaplatenia dane podfa § 148b Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005 trestne zodpovedny. Uvedené vSak neplati u trestného &inu neodvedenia
dane a poistného podla § 148a Tr. zakona uc€inného do 31.12.2005, preto podfa nazoru sudu ani nie
je potrebné znalecké dokazovanie ohladom celkovej ekonomickej situacii v spolognosti pachatela v
Case splatnosti DPH v jednotlivych zdarnovacich obdobiach. Tak ako bolo vysSie uvedené, solventnost
pachatela by bolo potrebné preukazovat pri spachani trestného €inu nezaplatenia dane podla § 148b
Tr. zdkona uc&inného do 31.12.2005, pretoZze v tomto pripade by pachatel, t.j. dafovy subjekt, musel
svoju danovu povinnost spinit’ a dan zaplatit' z vlastnych prostriedkov, hoci mu dar nebola zaplatena
odberatefmi v tovare &i sluzbach. V pripade neodvedenia dane podla § 148a Tr. zdkona ucinného do
31.12.2005 nastava situacia, kedy platitel dane mal k dispozicii potrebné finan&né prostriedky, lebo mu
tieto boli odberatelmi zaplatené, ale tieto neodviedol do Statneho rozpoctu, ¢o bolo v danom pripade aj
vykonanym dokazovanim, najma znaleckym dokazovanim znalkyfou Ing. S. W., preukazané a ked boli
do uvahy a pre vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovanych posudzované len tie finanné operacie -
obchody, ktoré aj zo zaverov znaleckého posudku vyplyvaju a boli znaleckym dokazovanim preukazané
( len u odberatelov, u ktorych znalkyfia mala k dispozicii koreSpondenciu, faktiry, bankové vypisy, z
ktorych vplyva, Ze dari bola spolo€nosti Z. - W., s.r.o. odberatelmi uhradena ) v spojitosti s vypovedami
svedkov a to vypoCutych konatefov spolo¢nosti odberatelov, ktori vietci vypovedali, Ze vSetky faktary
boli spolo¢nosti Z. - W., s.r.o. nimi uhradené, neeviduju Ziadne nezaplatené faktury tejto spolo€nosti.
Obhajobu obZalovaného 2/ preto v tomto smere, t.j. zamerat ju na zistovanie a dokazovanie finanénej,
ekonomickej situacii spoloénosti Z. - W., s.r.o. v rozhodnom ¢&ase, sud povazoval za u€elovu s ciefom
zmiast organy €inné v trestnom konani a sud a odviest pozornost v iny stav ohfadom dokazovania pri
trestnom €ine nezaplatenia dane a poistného podla § 148b Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 tak, ako
to po celé trestné stihanie obzalovani Cinili.

Preto obhajoba obZalovaného 2/ v ramci odvolacieho konania a nasledne pokyn odvolacieho sudu
zaoberat sa touto otazkou ( solventnostou spolo€nosti pachatelov v sledovanom obdobi ), je podla
nazoru sudu irelevantnou pri tresthom &ine, za ktory boli obZalovani uznani za vinnych. Ni¢ preto na
tomto zavere sudu nemeni ani doplfiujuca vypoved znalkyne na hlavhom pojednavani po zruSujucom
rozhodnuti krajského sudu, ked znalkyfia vypovedala, Ze pri vypracovavani znaleckého posudku
nepoznala celkovu finanénu situaciu predmetnej spolo€nosti za sledované obdobie, priCom opakovane
uviedla, z ktorych pokladov vychadzala. Takto z nich ( koreSpondencia s odberatelmi, faktury, bankové
vypisy ) vycislila vySku vybratej a zaplatenej DPH obchodnymi partnermi spoloénosti Z. - W., s.r.o.,
ktoré ale z neznamych pricin spolo¢nost nepouzila na odvedenie dane ale na nejaky iny ucel, ktory pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti, tak ako to je uz vysSie uvedené nie je podstatny.

Sud poukazuje i na rozsudok NS SR sp. zn. 6Tdo 62/2011 zo drfia 16. 08. 2012 pojednavajuceho
posudenie neuhradenia DPH a to ako o tresthom ¢ine neodvedenia dane a poistného.

Obzalovani 1/ W. Y. sa obhajoval tym, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu nespachal. Vina mu
vykonanym dokazovanim preukdzana nebola, pricom jedinym dékazom, o ktory sa obZaloba opiera
je vypis z obchodného registra predmetnej spolo€nosti preukazujici, Ze v €ase spachania skutkov bol
konatelom spolo€nosti. Z vypovedi svedkov i obZalovanych v8ak bolo podla obZalovaného 1/ a jeho
obhajoby preukazané, Ze funkcia obZalovaného 1/ W. Y. ako konatela bola jedine formalna. Poukazal na
to, ze akékolvek pravomoci v spolo¢nosti boli presunuté na obzalovaného 2/ J. Y., financného riaditela
spolognosti a to na zaklade generalnej plnej moci. Dodal, Ze poziciu obZalovaného 1/ v spolo¢nosti
ako vykonnej osoby nepotvrdil Ziadny svedok, naopak tito vypovedali, Ze vykonnym riaditefom, teda
osobou vykonavajucou funkciu konatela spolo¢nosti bol obZalovany 2/ J. Y.. Tuto skutoénost’ potvrdil aj
obZalovany 2/ s tym, Ze funkcia konatela obZalovaného 1/ bola len formalna, tuto nikdy nevykondaval.
Poukazoval na to, Ze mu dokazovanim nebol preukazany umysel spachat’ dany trestny &in



( absentuje u neho subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu ), preto nemohol naplnit
skutkovu podstatu Zzalovaného trestného €inu a navrhol oslobodenie jeho osoby spod obZaloby.
Alternativne, pokial by sud k takémuto zaveru nedospel, pozadoval rozhodnutie podfa § 281 ods. 1 Tr.
zakona a trestné stihanie voc€i nemu zastavit z dévodu premi€ania trestného stihania.

Obzalovany 2/ J. Y. rovnako navrhoval rozhodnutie v zmysle § 281 ods. 1 Tr. poriadku, t.j.
zastavenie trestného stihania z dévodu jeho preml€ania. Poukazoval na nespravnost pravnej kvalifikacie
Zalovaného skutku. Domahal sa jeho kvalifikacie nie podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona &.
140/1961 Zb., ale podla § 148b ods. 1, ods. 2 Tr. zédkona &. 140/1961 Zb., t.j. trestny €in nezaplatenia
dane a poistného. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom uvedenym v komentari k Trestnému zakonu
( poznamka 2 pod &iarou ) s uvedenim prikladu, Ze klasickym prikladom trestného €inu neodvedenia
dane je vztah zamestnanca a zamestnavatela v tom, Zze prijem zamestnanca sice podlieha dani
z prijmov, av8ak samotny zamestnanec tuto dan neodvadza, ale tuto €innost za neho vykonava
zamestnavatel ( zamestnavatefl je povinny vybrat preddavok na dar zo zdanitefnej mzdy zamestnanca
a tento preddavok odviest spravcovi dane, § 35 a nasl. zakona €. 595/2003 Z. z. ). Poukazal na to, Ze
pri porovnani vyssie citovanych zneni zakona o DPH a zakona o dani z prijmov je zrejmé, Ze v pripade
zakona o dani z prijmov ide o vlastnu dafovu povinnost platitela dane a v pripade zakona o dani z prijmov
ide o danovu povinnost zamestnanca ako darfiovnika, za ktorého tuto povinnost pini zamestnavatel tym,
Ze dan zrazi, resp. vyberie a odvedie spravcovi dane. Z tohto pohladu uviedol potrebu pri kvalifikacii
trestnych €inov

( nezaplatenia dane a poistného, neodvedenia dane a poistného ) vychadzat z hmotnopravnych
predpisov Specifikujucich konkrétne povinnosti, ktorych nesplnenie je posudené ako trestny &in v zmysle
Trestného zakona. Ak teda zakon o DPH hovori, Ze ide o vlastnu dafiovu povinnost platitefa DPH, ktory
ma povinnost §tatu DPH zaplatit, je nutné vychadzat z dikcie tohto hmotnopravneho predpisu a v pripade
nesplnenia si tejto povinnosti je nutné skutok kvalifikovat ako trestny €in nezaplatenia dane. ObZalovany
sa obhajoval i tym, Ze z bankovych uctov spoloénosti Z. - W., spol. s r.o. vyplyva, Ze v ¢ase splatnosti
darnovych povinnosti za relevantné zdafiovacie obdobia, na uétoch spolo€nosti neboli zaplatené faktary
od odberatefov. Nebolo preto mozné zadrzat’ a neodviest’ splatnu dan, kedZe k plneniu v predmetnom
zdafilovacom obdobi od odberatelov nedo$lo. Za daného stavu poZadoval oslobodenie spod obZaloby
(in dubio pro reo” ), resp. zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, lebo
skutok kladeny mu za vinu nespachal. Zaroven vzniesol namietku preml€ania trestného stihania, pretoze
trestnost €inu nezaplatenia dane podla § 148b ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ktora kvalifikacie je podla neho
jedine spravna, v zmysle § 67 ods. 1 pism. d) zakona, zanikla uplynutim patro¢nej premi¢acej doby a
tak zastavit trestné stihanie postupom podla § 215 pism. h) Tr. poriadku. Na z&ver sa obhajoval i tym,
Ze v danom pripade nie je mozné Skody spbdsobené jednotlivymi skutkami s€itat, pretoZe sa nejedna o
pokraCovaci trestny Cin, je potrebné ich posudzovat ako Styri samostatné skutky. Z tohto pohladu nedoslo
k naplneniu skutkovych znakov trestného €inu podla § 148b ods. 1 Tr. zakona, nedoslo k nezaplateniu
dane a poistného vo va¢som rozsahu.

Vykonanym dokazovanim vysluchmi obZalovanych, svedkov, najma zavermi znaleckého dokazovania
a listinnych dbkazov obsiahnutych v spise, mal sud za preukazané, Zze obZalovany 1/ ako Statutar
spolo¢nosti Z. - W., spol. s r.0. a obzalovany 2/ ako vykonny a finanény riaditel danej spolo¢nosti,
konajuci za spolo¢nost na zaklade generalnej plnej moci podla vypovedi oboch obZalovanych a v konani
nepredloZenej, podali dafové priznania k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie september
2003, november, december 2003 a april 2004, v ktorych uviedli vlastni dafiovu povinnost' spolo&nosti
za september 2003 vo vySke 240.957,- Sk ( 7.998,31 € ), za november 2003 vo vyske 264.580,- Sk
(8.782,48 € ), za december 2003 vo vyske 169.147,- Sk ( 5.614,65 € ) a za april 2004 vo vySke 181.530,-
Sk ( 6.025,69 € ), pricom za uvedené zdanovacie obdobie na DPH vybrali sumu ( za september 2003
vo vySke 179.386,80 Sk ( 5.954,55 € ), za november 2003 vo vySke 127.441,- Sk ( 4.230,27 € ), za
december 2003 vo vyske 205.519,- Sk (6.821,98 € ) a za april 2004 vo vySke 128.086,70 Sk ( 4.251,69
€ ), ktoru ale neodviedli. ObZaloba nekladla obzalovanym za vinu neodvedenie celej sumy DPH, podfla
vypocitanej dafovej povinnosti

( daflového priznania k DPH ), ale konkrétne uviedla, ktori odberatelia predmetnej spolonosti Z. - W.,
spol. s r.0., na zaklade vystavenych faktur v rozhodnom obdobi zaplatili a teda obZalovanym plnili i
DPH. Sud prostrednictvom znaleckého dokazovania i vysluchom svedkov ( Statutarov spolocnosti G.
G.M.L.T., X.M..L.T.., W.M..L.T.., X. a.s. D. F..M.., N. s.r.o. - odberatelov spolo¢nosti Z. - W., spol. s
r.o. ) vykonal dokazovanie zamerané na tuto skuto€nost, ¢i obzalovani, prijali dhradu za faktary, teda aj
v&itane DPH a &i tieto nasledne odviedli uréenému prijemcovi, t.j. dafiovému uradu.



Vykonanym dokazovanim vy38Sie uvedenymi dOkazmi ( najm& vypovedi svedkov-Statutérov
odberatelskych spolo¢nosti, listinnymi dékazmi - faktury, bankové ucty obsiahnuté v spisovom materialy,
znaleckym posudkom ) mal sud za preukazané, Ze obZalovani tymto subjektom vystavili faktary okrem
inych aj v mesiacoch september 2003, november a december 2003 a april 2004, v&itane DPH, pricom
za tieto faktdry im bolo zaplatené, rovnako v€itane DPH a to na Uty spolo€nosti ( XXXXXXXXXX/
XXXX F. XXXXXXXXXX/IXXXX ). Je potrebné tieZ uviest, Ze u spolo&nosti N. s.r.o. bolo vychadzané zo
zoznamu prijatych faktur, u spolo€nosti W. s.r.o. z u¢tovného dennika, pricom vypisy z uvedenych ucétov
spolocnosti Z. - W., spol. s r.o., neboli do konania obZalovanymi predloZzené. Znalkyna pri vypracovani
znaleckého posudku vychadzala u spolo€nosti Z. X. spol. s r.0. z jej bankovych vypisov ( pri popise
platby Z. W., spol. s r.0. Takto bolo postupované ohfadom druhého uétu aj u spolo€nosti X. M..L..o., ked
aj v jej pripade znalkyna vychadzala z jej bankového vypisu.

Obzalovani teda dostali do svojej dispozicie finanéné prostriedky predstavujuce DPH, priCom tieto
v zmysle zakona mali odviest' prisluSnému dafiovému uradu. ObzZalovani, hoci uvedené prostriedky
preukazatelne prijali, takto nekonali a neurobili tak ani dodatoéne. Je potrebné vychadzat z pojmu penazi
( finannych prostriedkov ), ako veci uréenej druhovo. Dafiovy subjekt ( platca DPH ) nemusi vybrat
urcité finanéné prostriedky titulom DPH a totoZzné prostriedky u seba ,drzat* a nasledne ich odviest.
Skuto¢nost, Ze platitel dane z pridanej hodnoty za Au majetkovo zodpoveda, znamena, Ze v Case,
kedy finanéné prostriedky realne vybral, teda prijal platbu vratane DPH, tieto samozrejme mdze pouzit,
nakladat’ s nimi, avSak v ase splatnosti DPH ( v zavislosti od toho, €i je platcom DPH mesaénym alebo
kvartalnym ), je povinny zo zakona presne ur¢enu sumu ( podla dafového priznania k DPH ) Statu ju
odviest. Na takéto konanie postacuje umysel nepriamy, t.j., Ze pachatel vedel, Ze svojim konanim moze
porusit' alebo ohrozit' zaujem chraneny zakonom a pre ten pripad bol s tym uzrozumeny. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obzalovani vedeli, Ze takuto povinnost’ vo vySke podaného
dafiového priznania k DPH maju a napriek tomu finanéné prostriedky vybraté, prijaté titulom DPH u
seba zadrzali a tieto d'alej neodviedli, v umysle sebe alebo inému zadovazit neopravneny prospech.
Tu sud dalej poukazuje i na to, Ze nasledne doslo k prevodu obchodného podielu na ind osobu a aj ked
sa v prisluSnych listinach potrebnych na takyto prevod obchodného podielu uvadza, Ze sa tak udialo za
odplatu, svedok T. K. vypovedal, Ze sa tak udialo bezodplatne, ¢o len dokresfuje Spekulativhe konanie
obZalovanych s ich ciefom zbavit' sa svojich zavazkov vratane zavazku odviest vybratu DPH prislusnému
dariovému uradu.

Pokial aj obZalovany 1/ sa obhajoval tym, Ze v celej zaleZitosti figuroval len formalne, Ze sa o
spolo€nost’ ako taku nezaujimal, tu sud poukazuje na skutoénost, Ze prave on nadobudol prevodom
obchodného podielu predmetnu spolognost’ i napriek tvrdeniu obZalovaného 2/, Ze prave obZalovany
2/ mal skusenosti s podnikanim, nevedel vSak vysvetlit, aky bol dévod nadobudnutia spolo&nosti
prave obzalovanym 1/, ktory takéto skusenosti nemal, prislusné zmluvy su tiez parafované prave
obzalovanym 1/, aj pracovné zmluvy a tu opat sud poukazuje na trestné konanie ( konanie dohody
o vine a treste ) vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 4T 20/2008, v ktorom rozsudkom
bol prave obZalovany 1/ ako konatel spolo¢nosti Z. W., spol. s r.0., uznany za vinného z trestného
¢inu nezaplatenia mzdy a odstupného podla § 214 Tr. zakona a bol mu uloZzeny podmienecny trest
odnatia slobody, ked obZalovany 1/ rovnako nevedel na hlavhom pojednavani vysvetlit, pre€o v tom
konani sa neobhajoval totoZnym spdsobom, ako v danom trestnom konani, t.j., Ze Ziadne kroky za
predmetna spolo€nost’ nerobil, Ze bol konatelom len formalne a pod., Ze vSetko v spolo¢nosti viedol
prave obZalovany 2/. ObZalovany 1/ figuruje aj na podanych dariovych priznaniach na DPH uvedenych
vo vyroku tohto rozsudku za obdobia tam uvedené. Aj ked obZalovany 2/ vypovedal, Ze podpisy na
nich patria jemu, Ze tak konal na zaklade generalnej plnej moci, sud dava do pozornosti vypoved
svedkyne R.. W. ( za Dariovy urad Nové Zamky ), z ktorej vyplynulo, Ze im nebolo zname, Ze
by dahové priznania bola podavala ind osoba nez konatel spolo¢nosti, nebolo im doru¢ené Ziadne
splnomocnenie na zastupovanie predmetnej spolo¢nosti. Sud mal vykonanym dokazovanim za to, Ze
kazdy z obZalovanych sa podielal na sudenej trestnej &innosti ( obZalovany 1/ ako konatel spoloénosti
majuci vedomost’ o stave spoloénosti vratane neodvedenia splatnej dane s poukazom na uZ jeho
odsudenie v ramci konania dohody o vine a treste prave v spojitosti s predmetnou spolo¢nostou, tiez
uzatvarania pracovnych zmluy, i tych o prevode obchodného podielu z neho na inGi osobu a obZalovany
2/ ako finan€ny a vykonny riaditel spolocnosti, ktory €inil vSetky ukony spojené so spolocnostou vratane
podania dafiovych priznani, neodvedenia splatnej dane a podobne ). Podfa nazoru sudu uvedenému
konaniu obZalovanych predbiehala ich vzajomna dohoda. V neposlednom rade sud poukazuje aj
na to, Ze pri prevode obchodného podielu spolo¢nosti na obZalovaného 1/ W. Y., podla vypovede
svedka Ing. T. Z., tiez pritomného pri podpisovani zmlav o prevode obchodného podielu predmetnej
spoloénosti na obzalovaného 1/, lebo aj svedok mal urdity obchodny podiel v danej spolo€nosti a



rovnako ho prevadzal na obZalovaného 1/, obzZalovany 1/ bol pri uvedenom osobne pritomny a
pred notarom podpisoval potrebné dokumenty, pri€¢om pred notarom obZzalovany 1/ aj kompletné
uctovnictvo predmetnej spoloénosti prevzal. Podfa nazoru sudu, v pripade, Ze by pri preukazani trestne;j
zodpovednosti za dany trestny &in bolo potrebné poznat celkovl finanénu a ekonomicku situaciu
spolo¢nosti, pachatefov by to viedlo k tomu, Ze by jednoducho zni€ili/odstranili u¢tovnictvo spolo&nosti
a neboli by za takyto trestny €in ( neodvedenie dane a poistného podla § 148a Tr. zakona ) trestne
zodpovedni. Takyto pristup podfa nazoru sudu ne nepripustny.

S poukazom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze obZalovani svojim konanim naplnili zdkonné znaky
skutkovej podstaty trestného €inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a Tr. zdkona a vzhladom
na rozsah skody, konali vo vaé3om rozsahu, teda naplnili kvalifikaény pojem podla druhého odseku §
148a Tr. zakona ucinného do 31.12.2005.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti, sud kvalifikoval konanie obZalovanych ako trestny cin
neodvedenia dane a poistného podla 148a ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona u¢inného do 31.12.2005 formou
spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005. Obzalovani konali minimalne
v tzv. nepriamom Umysle, pretoZe podfa nazoru sudu vedeli, Ze svojim konanim mézu porusit alebo
ohrozit' zaujem chraneny zakonom a pre ten pripad boli s tym uzrozumeni. Tu sud poukazuje na to, Ze
sam obzalovany 2/ vypovedal, Ze mal skusenosti s podnikanim, t.j. aj s dafiovymi povinnostami.

Pokial dalej obhajoba obzalovanych namietala neexistenciu pokragovacieho trestného &inu v tomto
pripade, sud sa s uvedenym nazorom obhajoby nestotoznil, naopak osvoijil si rovnaky nazor, aky
v zavereCnej reli predniesla obzaloba a v danom pripade je potrebné jednotlivé dielCie utoky
konania obzalovanych posudit ako jeden pokraCovaci trestny &in, pretoze tieto spaja objektivha
suvislost' v €ase, v spbdsobe ich spachania i predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jej
jednotiaci zamer spachat’ uvedeny trestny ¢€in. V danom pripade sud nevzhliadol preruSenie takéhoto
pokracovania v konani, obZalovanym nebolo vznesené obvinenie medzi jednotlivymi diel€imi utokmi,
rovnako neuplynula medzi nimi dihSia doba. Bolo preto spravne s€itanie jednotlivych Skéd - vybratej
a neodvedenej dane za celé Zalované obdobie - do jednej sumy tak, ako to v obZalobe navrhla
prokuratorka.

Obzalovany 1/ W. Y. Zije v spolo€nej domacnosti s dvomi maloletymi detmi, pracuje v lesnictve a zaraba
v priemere 600,- € mesacne. V minulosti bol priestupkovo postihnuty a to 3-krat pre priestupky na useku
dopravy. Sudom potrestany bol 2-krat, avSak hladi sa na neho, akoby nebol odstudeny. Naposledy bol
odsudeny k suhrnnému trestu rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T 50/2008 pre trestny &in
podla § 214 ods. 2 Tr. zakona, pravoplatnym dna 29. 04. 2008, ktoré odsudenie v celosti je uz zahladené.

Obzalovany 2/ J. Y. je Zenaty, Zije v spolo€nej doméacnosti s manzelkou a dvomi maloletymi detmi. Je
konatel a jeho mesacny prijem predstavuje sumu okolo 500,- €. Rovhako bol v minulosti a to 5-krat
priestupkovo postihnuty pre réznorodé priestupky, prevazne vSak na Useku dopravy a parkovania. Bol
3-krat sudom potrestany. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 0T
26/2013, pravoplatného 14. 04. 2013, pre precin podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest
penazny, ktory zaplatil 29. 04. 2013 a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu
vo vymere 3 rokov, ktory trest bol vykonany diiom 13.04.2016, ¢im doSlo k zahladeniu tohto odsudenia.

Nebezpecénost konania obZalovanych pre spolo€nost spociva v tom, Ze svojim konanim narusili zaujem
chraneny Trestnym zakonom a to zaujem Statu na riadnom odvadzani dane.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1, § 31 ods. 1
Tr. zakona ucinného do 31.12.2005. Okrem stupfia spolo&enskej nebezpelnosti trestného €inu pre
spolo¢nost, sud dalej hodnotil nasledok, ktory nastal, aj osoby obZalovanych a moznosti ich napravy.

Obzalovanému 1/ W. Y. sud ukladal ako druh trestu trest odiatia slobody a to ako trest samostatny.
Tento mu uloZil vo vymere 2 rokoy, t.j. na samej spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby
(trestna sadzba v rozpati od 2 rokov do 8 rokov ), ked prihliadal na osobu obzalovaného 1/, jeho osobné
pomery, najma vSak aj na ¢asovy faktor, ktory uplynul od spachania daného trestného ¢inu. Je tomu uz
viac ako12 rokov. Jeho vykon podmieneéne odlozZil s uréenim skusobnej doby v trvani 3 rokov. Takto



uloZeny trest s poukazom na vySku neodvedenej dane a skuto¢nost, Ze sa jedna o viaceré dielCie utoky
pokracovacieho trestného Cinu, sud povazoval za zédkonny, spravodlivy a primerany.

Obzalovanému 2/ J. Y. rovnako ukladal ako druh trestu trest odriatia slobody vo vymere 2 rokov s uréenim
skusobnej doby v trvani 3, t. j. na samej spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby tak ako
je to vysSie uvedené, ked aj u obzalovaného 2/ sud prihliadal na osobu obZalovaného 2/, jeho osobné
pomery. Aj pri ukladani trestu obZalovanému 2/ sud zohfadnil €asovy faktor a rovnako takto ulozeny trest
sud povazoval za zakonny, spravodlivy a primerany najma s poukazom na vySku neodvedenej dane a
skuto€nost, Ze sa jedna o viaceré dielCie utoky pokraovacieho trestného ¢inu.

S poukazom na vy3$Sie zdévodnené rozhodnutie potom sud povazoval navrh obhajoby na zastavenie
trestného stihania z dévodu, Ze skutok, ktory je kladeny obZalovanému 2/ za vinu, nespachal, resp. na
zastavenie trestného stihania u oboch obZalovanych z dévodu jeho preml€ania, pretoZe sud nezmenil
pravnu kvalifikaciu Zalovaného trestného Cinu a trestnost’ €inu tak nezanikla uplynutim nimi uvadzane;j
premliCacej lehoty ( 5-ro€nej pri tresthnom &ine podla § 148b Tr. zdkona, ods. 1, ods. 2 a § 67 ods. 1
pism. d) Tr. zakona ucinného do 31. 12. 2005 ). Treba zaroven poukézat na to, Ze trestné konanie bolo
opakovane preruSené, ktora doba sa do pocitania preml€acej doby nezapoditava ( ¢l. 227 - preruSené
konanie prave z dovodu nezabezpedenia uctovnych dokladov potrebnych k zisteniu a posudeniu stavu
danej veci, €i doslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu, nepodarilo sa zistit, kde sa nachadza
uctovnictvo spoloénosti L., M..L..T.., predtym Z. - W., M.. M. L..T.. ), ( €l. 233 - preru8ené konanie z
doévodu nezistenia skuto€nosti ohf+dom vybratej DPH za zdarnovacie obdobia, ktoré su predmetom
vySetrovania, neboli doru€ené listinné podklady - u¢tovnictvo spolo&nosti L., M..L..T.., predtym Z. - W.,
spol. s r.o. ). Tj. k preruSeniu konania doslo prave konanim/nekonanim obZzalovanych, ktori i napriek
tomu, Ze boli konatelom resp. riaditelom spolo&nosti, do rozhodnutia sudu nevedeli uviest, kde sa
uctovnictvo predmetnej spolo€nosti nachadza.

Pokial sa tyka Skody - dafiového dlhu, sud poukazuje na existujucu a ustélenu judikaturu ( in concreto,
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Tdo 62/2011 zo dia 16. 08. 2012 ), ktorou bolo okrem iného
ustalené a vyslovené i to, Ze ,povinnost uhradit dlznd DPH spolo&nosti S, nie je mozné v Ziadnom
pripade takymto spésobom zosobnit obvinenému, ako jej byvalému Statutdrnemu organu. Aj ked s
poukazom na ustanovenie § 128 ods. 8 Tr. zakona mozno voci obvinenému vyvodit trestnopravnu
zodpovednost za spachanie niektorého z v tejto suvislosti do Uvahy prichadzajucich dafiovych trestnych
¢inov, neznemena to, Ze aj zakonna povinnost spolo¢nosti uhradit’ priznand DPH sa tym automaticky
stava povinnost'ou obvineného ( platitelom dane je pravnicka osoba ). V tomto smere je nevyhnuté dodat
zaroven i to, Ze neuhradenu danovu povinnost si pri trestnych €inoch dafovych v zmysle existujucej
judikatury nemdze Stat zastupeny prisluSnym dafovym dradom uplatfiovat ani v adhéznom konani ako
8kodu, nakolko narok statu na uhradenie dane nie je narokom na ndhradu 8kody spdsobenej trestnym
¢inom, kedZe tento nevznika ako nasledok konania pachatefa, ale ide o narok statu vyplyvajuci priamo zo
zakona. Na vymozZenie dafiového nedoplatku ma Stat voc&i povinnému iné zakonom stanovené moznosti.”
S poukazom na uvedené preto sud o Skode nerozhodoval.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok.



