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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: E. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q.
XXX, XXX XX V. V., pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanej: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890, pravne zastupenej: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu PreSov €. k. 20Csp/43/2021
-80 zo dna 27.09.2021, takto

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku lll. tak, Zze Zalovana je povinna vydat zalobcovi
bezddvodné obohatenie vo vyske 3.568,97 eur spolu s 5 % Urokom z omeskania ro€ne z uvedene;j
sumy od 10.08.2018 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Meni rozsudok v napadnutej €asti t.j. vo vyroku V. o trovach konania vo vztahu k vydaniu bezdévodného
obohatenia tak, ze zalobcovi priznava vocli zalovanému narok na nahradu trov prvoinstancného,
odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vysSke rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalobcovi priznava voé&i Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom €. k. 20Csp/43/2021 -80 zo dfia 27.09.2021, Okresny sud PreSov (dalej
len ,,sud prvejinStancie®) v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a uréeni neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky rozhodol tak, ze vyrokom I. ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 12.07.2012 v Obchodnych podmienkach v €lanku 7 Splacanie Uveru, zapocitanie
pohladavok a zabezpecenie, bod 7.3 v zneni: ,Platby od DIZnika sa vo€i pohladavke Banky zapoditaju
bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi. Na poplatky podla
Sadzobnika poplatkov, urok z omeskania, urok z Uveru, splatka istiny uveru.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Vyrokom Il. urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere €. €. XXXXXXXXXX
zo diia 11.03.2021 v Obchodnych podmienkach ¢lanku 5 splacanie uveru, zapocitanie pohladavok
a zabezpecenie, bod 5.6 v zneni: ,Platby od Klienta sa voc&i pohladavke Banky zapocéitavaju bez
ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukdzana v nasledujucom poradi: 1. na poplatky podla
sadzobnika, 2. urok z omeskania, 3. urok z Uveru, 4. splatka istiny Uveru.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Vyrokom lll. Zalobu v prevySujucej €asti zamietol. Vyrokom V. ulozil Zalovanej povinnost
nahradit Zalobcovi v konani o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok trovy konania v rozsahu
100%. Vyrokom V. uloZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanej trovy konania v konani o vydanie



bezdbdvodného obohatenia v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 z&k. & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom ku driu uzavretia zmlav (dalej len ,ZoSU*); § 52 ods. 1 az 4,
§ 53 0ds. 5,9,8§54 0ds. 1, 2, § 100 ods.1, 2, 3, § 107 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456 zak. &. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z¢); § 298 ods.
1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*); § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa podanymi Zalobami, ktorych konania boli spojené
uznesenim ¢&. k. 20Csp/89/2018 -20 zo dna 30.07.2018, domahal vydania bezdévodného obohatenia
celkom vo vyske 3.568,97 € a vyslovenie neprijatelnosti konkrétnych zmluvnych podmienok.

4. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia 12.07.2012 zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru v celkovej vyske 7.000,- Eur. Uver sa Zalobca
zaviazal splacat’ v 72 mesaénych splatkach vo vySke 161,27 Eur, ddtum prvej splatky bol 20.08.2012.
Roé&na urokova sadzba bola vo vyske 15,90 % ro€ne, RPMN 18,53% a celkova vyska nakladov 4161,62
Eur. Podfa vypisu z Uétu Zalobca poukazal Zalovanej na uvedenu zmluvu Uhrady v celkovej vyske
9.696,41 Eur.

5.V zmysle ¢lanku 7 Obchodnych podmienkach zmluvy &. 1 - Splacanie Uveru, zapocitanie pohlfadavok a
zabezpecenie - bod 7.3. ,Platby od DIZnika sa voc&i pohfadavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na
aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: na poplatky podla Sadzobnika poplatkov,
urok z omeskania, urok z Uveru, splatka istiny uveru®

6. Zalobca uzatvoril so Zzalovanou dfia 11.03.2011 zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX, predmetom ktore;
bolo poskytnutie Gveru v celkovej vyske 3.500,- Eur. Uver sa Zalobca zaviazal splacat v 70 mesaénych
splatkach vo vyske 85,- Eur, datum prvej splatky bol 11.04.2011. Ro&na urokova sadzba bola vo vyske
19,50 % ro¢ne, RPMN 21,24% a celkova vyska nakladov 2.342,59 Eur. Podla vypisu z u¢tu Zalobca
poukazal Zalovanej na tuto zmluvu Uhrady v celkovej vyske 4.372,56 Eur.

7. V zmysle ¢lanku 5 Obchodnych podmienkach - Splacanie uveru, zapocitanie pohlfadavok a
zabezpecenie, bod 5.6.: ,Platby od Klienta sa vo&i Pohlfadavke banky zapoditavaju bez ohladu na to, na
aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: 1. na poplatky podla sadzobnika, 2. Urok
zo omeskania, 3. Urok z Gveru, 4. Splatka istiny Gveru®.

8. Z prehlaseni zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS vyplyva, Ze na zdruZenie sa obratil
Zalobca so Ziadostou, Ze potrebuje poradit s uvermi, ktory mu poskytla Postova banka, a.s. (pravny
predchodca sucasnej Zalovanej). Po zabezpeleni potrebnych listin ho v mesiaci august 2017, po
posudeni zmluv informovali, Ze podla ich nazoru su zmluvy bezurocne a bez poplatkov a taktiez
obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky. Informovali ho, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na
strane veritela a Ze ma pravo sa sudnou cestou domahat vydania bezdévodného obohatenia, a aj narok
na uroky.

9. Zalovana v priebehu konania vzniesla namietku premlgania, preto sa sud prvej indtancie v prvom
rade zaoberal vznesenom namietkou premi€ania. Sud prvej inStancie v danom pripade pri rozhodovani
prvsim rozsudkom aplikoval 10 roénu objektivhu premli&aciu dobu, kedZe podla vypisu z Uc¢tu prvy krat k
preplateniu uveru doslo dna 13.07.2012, resp. 01.04.2015 a Zaloba bola podana na prvoinstanény sud
dria 10.05.2018, t.j. v 10 ro&nej objektivnej premlitacej dobe, narok Zalobcu tak nebol premi&any. Podla
nazoru sudu prvej indtancie, zmluvy neobsahovali udaj o celkovej sume Uveru a preto bolo potrebné
ich povaZovat za bezuroéné a bez poplatkov. Tym nedo$lo k naplneniu dikcie § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU
vyZadujucej uvedenie konkrétnej sumy, ktord musi spotrebitel titulom Uverovej zmluvy zaplatit. Naviac
sucet vysky uveru a celkovej vysky nakladov (zmluva &. 1 - 7.000,- Eur + 4.161,62 Eur, zmluva &. 2 -
3.500,- Eur +2.342,59 Eur) predstavoval sumu 11.161,62 Eur, resp. 5.842,59 Eur, €o bola zjavne odliSna
suma, aka vznikla jednoduchym vynasobenim poctu splatok a ich vySky (zmluva &. 1 - 72x 162,93 Eur
=11.730,96 Eur, zmluva &. 2 - 70x 85,- Eur = 5.950,- Eur). Rovnako sud prvej indtancie konstatoval, Ze
zmluvy o Gvere neobsahuju predpoklady vypoc¢tu RPMN bez blizSej Specifikacie, ktoré maju byt uvedené



priamo v zmluve. Sud prvej inStancie tak povazoval poskytnuté tvery zo zmlav o tvere v zmysle § 11
ods. 1 ZoSU za bezurocné a bez poplatkov.

10. Sud prvej indtancie uzavreté zmluvy o Uvere vyhodnotil ako zmluvy spotrebitelské, kedZe Zalovana
ako pravnickd osoba poskytla v rdmci svojho podnikania Uver Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktory
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Z formy a obsahu zmluv
bolo zrejmé, Ze sa jedna o tzv ., formularové® zmluvy, ktorych predtla¢ formulara mala Zalovana uz
pripravené a dopisovala do nich iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobcu, ktory obsah zmliv Ziadnym
podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit, ani neovplyvnil. Uviedol, Ze spotrebitelska zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su
neplatné.

11. Ohladom uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, sud prvej inStancie sa v prvom rade
zaoberal naliehavym pravnym zaujmom na ureni neprijatelnych zmluvnych podmienok a vychadzajuc
z ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela konstatoval, Ze v kazdom pripade je dany
naliehavy pravny zdujem Zalobcu ako spotrebitefa na ich ur€eni, a to bez toho, aby Zalobca musel tento
naliehavy pravny zdujem na ur€eni osobitnym spésobom preukazovat, pretozZe tento vyplyva priamo zo
z&kona, najma z ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podfa ust. § 298 ods. 1 CSP
sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Zze urcitd zmluvna
podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou je neprijatelna.

12. Skumal, ¢i napadnuté zmluvné podmienky su neprijatefné. V suvislosti s tym konStatoval, Ze
napadnuté zmluvné ustanovenia poskytuju Zalovanej ako dodavatelovi Uveru moznost zapoditavat
platby na iny u€el, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a to bez ohfadu na vélu Zalobcu. Toto ustanovenie
predmetnych zmlav zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou a dochadza k zhorSeniu
postavenia spotrebitela.

13. Sud prvej inStancie tak rozsudkom zo dia 12.11.2018 pod sp. zn. 20/Csp/89/2018 zaviazal Zalovanu
vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 3.568,97 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5% ro&ne zo sumy 3.568,97 Eur od 10.08.2018 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Ur€il, Ze zmluvné podmienky uvedené v zmluve €. XXXXXXXXXX zo dia 12.07.2012 v
Obchodnych podmienkach €lanku 7 Splacanie Uveru, zapogcitanie pohladavok a zabezpecenie - bod 7.3.
a zmluvné podmienky uvedené v Zmluve €. XXXXXXXXXX z 11.03.2011 v Obchodnych podmienkach
¢lanku 5 Splacanie uveru, zapocitanie pohlfadavok a zabezpecenie, bod 5.6. su neprijatelné zmluvné
podmienky.

14. Uvedeny rozsudok potvrdil odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 19C0/23/2019 zo dria 30.05.2019.

15. Na dovolanie Zalovanej NajvysSi sud SR uznesenim, sp. zn. 4Cdo 219/2019 zo dfia 21.10.2020,
zrusil rozsudok odvolacieho sudu, sp. zn. 19C0/23/2019 zo dia 30.05.2019. V zrudujucom uzneseni
Najvy88i sud SR uviedol, Ze v dovolani napadnutom rozsudku odvolacieho sudu bola nespravne
pravne posudena otazka tykajuca sa aplikacie desatroCnej premli€acej lehoty v ddsledku imyselného
bezdévodného obohatenia dovolatelky ako nebankového subjektu poskytujuceho uvery na ukor
spotrebitela. S poukazom na judikat R/71/2018, tykajuci sa pojmu ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu uviedol, Ze otazkou aplikacie desatro¢nej premi€acej lehoty v désledku umyselného
bezdbévodného obohatenia sa uz Najvy$Si sud SR zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/283/2017.
Dalej uviedol, Ze je nutné ddésledne skimat vélovi a vedomostnl zlozku zavinenia aplikujic analégiu
podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na &as
konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom
obohateni je preto délezité zistit, kedy k obohateniu doSlo z objektivheho hladiska a v tom Case
preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, €i je potrebné
aplikovat’ 3-ro¢nu alebo 10-roénu premlcaciu lehotu.

16. Odvolaci sud uznesenim, sp. zn. 19CoCsp/51/2020 zo dna 11.02.2021 zrusil rozsudok
prvoindtanéného sudu, pri€¢om poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v predmetnej veci.



17. Sud prvej instancie tak vo veci opatovne rozhodol po posudeni vznesenej namietky premli&ania.
Uviedol, Zze obdiansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premi€aciu dobu a osobitné premiCacie doby.
VSeobecna preml€acia doba ma subsidiarny charakter a pouZije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je
Obgianskym zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna preml¢acia doba. V prejednavanej
veci ide o preml€anie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na
preml&anie aplikovat ust. § 107 OZ. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
je ustanovena kombinovana premi€acia doba, a to subjektivha a objektivna. Subjektivha dvojroénd
premiacia doba zalina plynat od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivna premli€acia doba zacina plynut od okamihu, ked k
bezddvodnému obohateniu skutogne (fakticky) doSlo, a to bez ohladu na to, & opravneny o fiom vedel
alebo nie.

18. Zaoberal sa aplikaciou 10 ro¢nej premliCacej doby. V 10-ronej premiCacej dobe sa pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia premi¢i vtedy, ked bezdbvodné obohatenie bolo ziskané umyselne.
Umysel, & uz priamy alebo nepriamy, musi vZdy priamo smerovat k bezdévodnému obohacovaniu
sa a musi existovat uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Nestali teda, kedy Zalovana
ziskala bezdévodné obohatenie neumyselne a potom by si ho umyselne ponechala. Ak nie su
splnené podmienky na 10-roénu preml&aciu dobu, plati trojro€na objektivha premi€acia doba, a
to aj v pripade, ked prijemca plnenia ziskanie bezdévodného obohatenia vébec nezavinil, nakolko
zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou. Obg&iansky zakonnik napriek
tomu, Ze vymedzuje vo svojich ustanoveniach umyselné bezdévodné obohatenie, podstatu umyselného
konania nevymedzuje, preto sa pri skimani umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy
zavinenia obsiahnutej v tresthom prave. Zavinenie podfa § 15 Trestného zakona je vybudované na
dvoch zloZzkach - vedomostnej a vélovej. Podla stupria volovej zloZzky sa rozliSuje umysel priamy alebo
nepriamy. O priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podfa Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak
ten, kto sa na ukor iného bezddévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie
a sucCasne, Ze ho ziskat chcel (pritomnost vedomostnej i vélovej zloZzky). O nepriamy umysel ide, ak
ten, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezdbévodné
obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny.

19. Pre moznost sudu konStatovat vedomostnu zloZzku umyslu Zalovanej bezdévodne sa obohacovat
je nutné v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia konkrétne;j
uverovej zmluvy s konkrétnymi zmluvnymi stranami preukazat, Zze Zalovana, ako uverovy veritel, v
Case uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy, skuto¢ne chcela ziskat vedome a
umyselne bezdévodné obohatenie, alebo aspori bola uzrozumena s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje
na ukor Zalobcu. V prejednavanom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by uz v ase uzavretia Uverove;j
zmluvy existoval umysel Zalovanej, a Ze by tento smeroval k bezdévodnému obohacovaniu sa na jeho
ukor. Rovnako nebol preukazany umysel Zalovanej sa bezdévodne obohatil v Ease prijatia platieb.
Zalobca ani po zru$eni rozsudku nenavrhol a ani nepredlozZil Ziaden dékaz preukazujici Umysel
Zalovanej bezdévodne sa obohatit. Ak teda nebolo v konani zo strany Zalobcu bez akychkolvek pochyb
preukdzané umyselné konanie Zalovanej pri ziskavani bezdévodného obohatenia, sud prvej inStancie
v konani aplikoval 3 ro€nu objektivnu premliaciu dobu. KedZe podfa vypisu z U¢tu k poslednej uhrade
doslo dna 13.07.2012, resp. 01.04.2015, nasledujuci defi zaCala plynut 3 ro€na objektivna premi€acia
doba a uplynula diia 14.07.2015, resp. 02.04.2018. Zaloba bola podana na sud prvej instancie dia
10.05.2018, t.j. po uplynuti 3 ro¢nej objektivnej premliacej doby. Na zaklade uvedeného Zalobu v Casti
o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.

20. K poukazu zalobcu na rozsudok Sudneho dvora EU, vo veci C-485/19, PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., z 22.04.2021, sud prvej instancie uviedol, e Sudny dvor EU vyklad4 jedine a vyluéne pravo
Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat' vyklad prava vnutroStatneho. Ak by sud
prvej inStancie akceptoval vyklad, ktory prezentoval Zalobca, t.j. k zaCiatku plynutia premliacej doby
by dochadzalo az ur&enim, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, takyto vyklad by bol proti zmyslu
vnutrostatneho prava, kedZe v podstate narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo spotrebitelskej
zmluvy by sa nikdy nepreml€al. Takyto stav by rozhodne neprispieval k pravnej istote. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze predmetny rozsudok Sudneho dvora méze byt iba podnetom pre zakonodarcu
na zmenu pravnej Upravy, avSak z neho neméze vykladat iny zaciatok plynutia preml¢acej doby ako je
vo vnutro$tatnej pravnej uprave.



21. Sud prvej inStancie opatovne preskumal aj zmluvné podmienky uvedené v zmluvach o Uvere.
Vo vztahu k tomuto zotrval na konstatovani uvedenom v pdvodnom svojom rozhodnuti, ktory doplnil
poukazom na rozsudok Sudneho dvora C-415/11 a uréil, Ze zmluvna podmienka v zmluve ¢&.
XXXXXXXXXX. zo dfia 12.07.2012 v Obchodnych podmienkach ¢lanku 7 Splacanie uveru, zapocitanie
pohfadavok a zabezpeCenie - bod 7.3. v zneni: ,Platby od DlZnika sa voci pohladavke Banky
zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: na
poplatky podfa Sadzobnika poplatkov, urok z omeskania, urok z Uveru, splatka istiny averu® a zmluvnu
podmienku uvedenu v zmluve €. XXXXXXXXXX zo dia 11.03.2011 v Obchodnych podmienkach ¢lanku
5 Splacanie Uveru, zapoditanie pohladavok a zabezpeclenie, bod 5.6. v zneni: ,Platby od Klienta sa
voCi Pohladavke banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v
nasledujicom poradi: 1. na poplatky podla sadzobnika, 2. Urok z omeskania, 3. Urok z Gveru, 4. Splatka
istiny uveru® su neprijatelné zmluvne podmienky.

22. Vyrok o trovach konania sud prvej instancie odévodnil v zmysle § 255 ods.1 CSP. Zalobca
bol uspedny v konani o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok v celom rozsahu, a preto sud
prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v konani o uréenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v rozsahu 100%. Zalovana bola Uspe$na v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia v celom rozsahu, a preto sud prvej inStancie priznal Zalovanej trovy konania v konani o
vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude po pravoplatnosti rozhodnutia
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

23. Proti uvedenému rozsudku, a to proti vyrokom IIl. a V., podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Odvolanie pravne oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze
Najvyssi sud SR vo svojom zruSovacom uzneseni, ani odvolaci sud vo svojom zruSovacom uzneseni,
sp. zn. 19CoCsp/51/2020, z 11.02.2021 explicitne nevyslovili potrebu aplikovat na preml€anie trojro¢nu
objektivhu premi€aciu dobu a nie desatronu. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku Zalobu
o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol z dévodu premliania v trojrocnej premicacej dobe,
neakceptujuc desatronu premi€aciu dobu, nakolko nemal za preukazané, aby sa Zalovany obohatil
umyselne. Za podstatné povazoval to, Ze zruSovacie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR a odvolacieho
sudu boli vydané pred vydanim rozsudku Stdneho dvora EU, vo veci C-485/19, z 22.04.2021. Namietal,
Ze ak sud prvej indtancie svoje rozhodnutie a postoj k rozsudku Sudneho dvora EU vysvetlil v
odévodneni 40. napadnutého rozsudku dovolavanim sa na rozhodnutie Ustavného studu SR, sp. zn.
Il. US 695/2017, tak z tohto Ustavného rozhodnutia vyplyva pre teraz sidenu vec presne opacny
zaver. Vyrok rozsudku Sudneho dvora EU, vo veci C-485/19, z 22.04.2021 vyslovne judikuje, Ze
uniové pravo brani takému vykladu slovenského prava, podla ktorého trojroéna premli€acia doba na
premiCanie bezdévodného obohatenia ziskaného dodavatefom na uUkor spotrebitela zadina plynut
odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, tak je neprijatefné, aby sud prvej instancie tento
rozsudok odignoroval a napriek jeho jednoznaénému zneniu vyslovil v predposlednej vete odévodnenia
39. napadnutého rozsudku presne opalny zaver, ked vyslovil, Zze: ,KedZe podla vypisu z G&tu k
poslednej uhrade doSlo diha 13.07.2012, resp. 01.04.2015, nasledujuci den zacala plynut 3 roénd
objektivna premléacia doba a uplynula diia 14.7.2015, resp. 02.04.2018. Zaloba bola podana na sud
dria 10.05.2018, t.j. po uplynuti 3 ro&nej objektivnej premlacej doby. Sud preto Zzalobu v ¢asti vydania
bezdévodného obohatenia zamietol.* Bezdévodné obohatenie podla rozsudku Sudneho dvora EU, vo
veci C-485/19, sa nikdy nepremiCuje v trojroCnej premiacej dobe, ktora za¢ina plynut odo dna, ked
doslo k bezdévodnému obohateniu, ako mylne uzatvéra sud prvej intancie svoje uvahy v odévodneni
napadnutého rozsudku. Na podporu svojho tvrdenia poukazal aj na judikaturu KS v PreSove (sp. zn.
8CoCsp/27/2020, z 31.05.2021, sp. zn. 10CoCsp/14/2021, z 21.09.2021, sp. zn. 13CoCsp/47/2020,
z 18.05.2021 a dalSie). Navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit a Zalobe o vydanie bezdbévodného
obohatenia vyhoviet, zaroven Ziadal priznat’ pInu nahradu trov celého konania.

24. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Upriamila pozornost na rozsudky SDEU vo veciach
C - 698/18 a C - 699/18, poukazala na rozhodujuce body oddévodnenia, z ktorych mozno vyvodit
zjavnu nespravnost a ucelovost vykladu a argumentéacie Zalobcu (78, 82, 83). Z uvedenych bodov
odbvodnenia predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze dévodom, pre ktory sud konstatoval rozpor v
aplikacii trojro¢nej preml€acej doby od Uplného splnenia zmluvy bola skuto€nost, Ze rumunska pravna
Uprava (na zasadny rozdiel od slovenskej pravnej Upravy) posudzovala neprijatelné zmluvné podmienky
v rezime absolutnej neplatnosti, pri¢om pri institute absolutnej neplatnosti vo vdeobecnosti umoZziovala
uplatnenie restituénych narokov vyplyvajacich z absolutnej neplatnosti az nasledne po konstatovani



absolutnej neplatnosti v preml€acej dobe troch rokov od tohto konstatovania, avdak pri restitu¢nych
narokoch vyplyvajucich z neprijatelnych zmluvnych podmienok (nekalych podmienok) tuto premicaciu
dobu pocitala uz od Uplného ukonéenia zmluvného vztahu. V podmienkach slovenského pravneho
poriadku, prave v pripade, ak by pri bezdro&nosti a bezpoplatkovosti mala plynut lehota na restituéné
naroky spotrebitelovi az od urenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti, €oho sa Zalobca zjavne domaha,
doSlo by k neprimeranému zvyhodneniu spotrebitefov v porovnani napriklad s restitu€nym narokmi
vyplyvajucimi z absoldtnej neplatnosti. Ohladom rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veciach C - 485/19
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., uviedla, Zze z jeho odévodnenia vyplyva, Ze by bolo neprimeranym
staZenim pre uplatnenie prav zo strany spotrebitefov, pokial by sa trojrona premi€acia doba pocitala
od vzniku bezddévodného obohatenia, vzhfadom k tomu, Ze v pripade dlhotrvajucich zmluvnych vztahov
moze dojst k uplynutiu premlacej doby skér ako tieto zmluvné vztahy skongia. Sudny dvor EU pritom
v rozhodnuti konstatoval, Ze so zasadou efektivity vo vztahu k restituénym narokom spotrebitefov nie
je v rozpore jednak stanovenie premliania tychto narokov a ani samotna trojro€na premi¢acia doba.
Co sa tyka moznosti aplikacie 10 - roénej objektivnej preml&acej doby, poukazala na to, Ze sud prvej
inStancie bol povinny riadit sa pravnymi zavermi vyslovenymi v zruSujicich uzneseniach NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/219/2019 z 21.10.2020 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19CoCsp/51/2020
z 11.02.2021, ktoré konstatovali, Ze dékazné bremeno o preukazani umyselného zavinenia zo strany
Zalovaného leZalo na Zalobcovi. Navrhol rozsudok v napadnutych €astiach potvrdit a zarover poZzadoval
priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutych &astiach, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred, t.j. dfa 21.04.2022 a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

26. Z obsahu odvolania Zalobcu je zrejmé, Ze jeho prioritna odvolacia namietka spocivala v tom, Ze sud
prvej inStancie nespravne posudil otazku premi€ania jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

27. Obciansky zakonnik v ust. § 107 upravuje premli&aciu dobu pre vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom rozliSuje medzi subjektivhou (§ 107 ods. 1) a objektivnou preml€acou dobou (§ 107 ods. 2).
Zadciatky ich plynutia su upravené odliSne.

28. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), pravo na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

29. Podrla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

30. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-485/19 zo dia
22.04.2021, podla ktorého zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej pravnej
Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sim neopravnene zaplatenych
v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok,
ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna
premli€acia lehota, ktora zacina plynut odo dnia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

31. Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra
2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o Gvere, ktora
bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zmenou vnutroStatnej pravnej Upravy
vykonanou s cielom dosiahnut sulad s vykladom, ktory bol v fiom prijaty.

32. Podla ¢l. 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoCiva tento zakon,



s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

33. Predmetom konania je spotrebitefsky narok, ktory je harmonizovany pravom Eurdpskej unie.
Rozsudky Sudneho dvora EU maju prednost pred vnatrostatnymi pramerimi prava a v rozsahu v ktorom
vnutrostatne pravo im odporuje, ma sud povinnost zdrzat sa aplikacie konfliktného vnutrostatneho prava.

34. Vzhladom na to, Ze podla rozsudku Sudneho dvora EU C - 485/19 zasada efektivity brani
vnutrostatnej Uprave objektivnej trojroCnej premicacej lehote je nevyhnutné na tento typ nérokov
subsidiarne uplatfiovat’ 10 ro€nu objektivnu preml¢aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a
to bez skimania zavinenia). Podla nazoru odvolacieho sudu vo vztahu k aplikovaniu 10-ro€nej alebo
3-roCnej objektivnej premlacej doby je treba poukazat na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych
pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19 zo dna 07.10.2019, kde Eurépska komisia uviedla,
Z2e Cl. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat tak, Ze mu odporuje taka
vnutrodtatna Uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia
bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitefa z nekalej zmluvnej podmienky
ma pre uplatnenie 10-ro¢nej objektivnej premi€acej doby povinnost dokazat, Ze veritel umyselne
porusil prava spotrebitela. Tak aplikacii uznesenia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/219/2019 zo dha
21.10.2020 brani princip prednosti rozsudku Sudneho dvora EU C-485/19.

35. Poukazujuc aj na spojené veci Sudneho dvora (prva komora) C 776/19 az C 782/19 treba zhrnut, Ze
pre naplnenie zmyslu a ucelu &l. 6 ods. |, &l. 7 ods. | Smernice Rady 93/13 EHS v zasade bez dalSieho
dodavatelky prezumuje a dbkazné bremeno ju zatazuje v otazke preukazania okolnosti neimyselného
konania.

36. Zabezpecujuc vyklad v sulade s uvedenymi rozhodnutiami Sudneho dvora pre nestazenie vykonu
prava na ucely vratenia neopravnene zaplatenych sum (bezdévodného obohatenia), premlacia doba
mdbze byt zlu€itelna so zasadou efektivity len vtedy, ak spotrebitel mal moznost oboznamit sa so svojimi
pravami pred tym, ako tato doba zacala plynut alebo uplynula (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6.
oktdbra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C 40/08, EU:C:2009:615, bod 45; z 9. jula 2020, Raiffeisen
Bank a BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C 699/18, EU:C:2020:537, bod 67, ako aj zo 16. jula
2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C 224/19 a C 259/19, EU:C:2020:578, bod 91).

37. V spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, Stdny dvor EU (3tvrta komora) rozhodol takto:

,, 1. Clanok 2 pism. b), &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord stanovuje, Ze Zaloba o urenie neplatnosti nekalej podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom sa nepremléuje, a
zaroven uplatiiuje preml€aciu lehotu na Zalobu o uplatnenie restituénych ucinkov tohto uréenia, ak tato
lehota nie je menej priazniva, ako lehota tykajuca sa podobnych Zaléb vnutrostatnej povahy (zasada
ekvivalencie), a nevedie k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav vyplyvajucich
z prava Unie, osobitne zo smernice 93/13 (zasada efektivity).

2. Clanok 2 pism. b), ¢lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasady ekvivalencie,
efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania sidnemu vykladu vnutrostatnej
pravnej upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie suim bezdévodne zaplatenych na zaklade nekalej
podmienky nachadzajlucej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom
podlieha trojronej premiCacej lehote, ktora zac¢ina plynut odo dfia uplného spinenia tejto zmluvy, ak sa
predpoklada, bez potreby overenia, ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere
predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zaloZené na urCitych vnutrostatnych
pravnych predpisoch tato lehota zacina plynut az od okamihu uréenia pravneho dévodu tychto zaléb
sudom.”

38. Vo vztahu k uzneseniu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky &.k. 4Cdo/219/2019 zo
dna 21.10.2020, ktorym bol zruSeny pévodny rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 19C0/23/2019 zo
dria 30.05.2019, nasledne aj sudu prvej instancie ¢.k. 20Csp/89/2018 zo dria 12.11.2018, odvolaci



sud konstatuje, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené argumenty tieto su odliSné od zaverov vyplyvajucich
z oddvodneni rozhodnuti SD a teraz uz aj uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 z 28.02.2022.
Podla nazoru odvolacieho sudu je tak nemozné, aby dékazné bremeno ohladne preukazania umyslu
dodavatela bezdbévodne sa obohatit' zatazovalo spotrebitela.

39. Odvolaci sud konkrétnejSie poukazuje na zavery uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 v ktorom
sa konStatuje, Ze pravne otazky rozhodné pre predmetné konania boli vyrieSené judikaturou a to
rozsudkom SDEU C-485/19 a rozhodnutim najvy$Sieho sudu sp.zn. 5Cdo/29/2021. Bolo poukazané na
&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Ze Slovenska republika mdZze medzinarodnou zmluvou, ktora
bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej Unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l.
120 ods. 2.

40. Vzhladom na vy$3ie uvedené odvolaci sud je toho nazoru, Ze uzatvorena Zmluva o uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 12.07.2012 a Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 11.03.2011 s zmluvami
o spotrebitefskom uUvere vychadzajuc z postavenia Zalobcu ako dlznika a Zalovanej ako veritela
je namieste aplikovat ZoSU.

41. Zalovana ako osoba podnikajtca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od nej ofakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat
poctivo. V predmete €innosti ma okrem iného i poskytovanie Uverov, teda jej povinnostou bolo poznat
a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov, obzvlast pokial ide uvadzanie
obligatérnych nalezZitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

42.V &ase uzatvorenia zmluv (12.07.2012 a 11.03.2011) ZoSU v ustanoveni § 9 upravoval obligatorne
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. S neuvedenim niektorych spaja sankciu v podobe
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru. V predmetnych zmluvach o spotrebitelskom uvere podla nazoru
odvolacieho stidu absentuiju jej podstatné nalezitosti podla cit. § 9 ods. 2 ZoSU a to predovsetkym podfa
pism. j).

43.Podla§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

44. Zmluvy neobsahuju spravny udaj o celkovej sume Gveru a Udaje v suvislosti s ro€nou percentualnou
mierou nakladov (RPMN), a to uvedenie predpokladov pouzitych na vypocet tejto rocnej percentualne;j
miery nakladov. Tieto predpoklady pouzité na vypocet RPMN, podla zakona maju byt uvedené priamo
v zmluve. Tento Udaj v inych dokladoch by sud akceptoval len v pripade, ak by diZnik na tuto skuto€nost
bol upozorneny priamo v zmluve odkazom na prisludnu listinu. V zmluvach vSak Ziadny takyto odkaz
nie je, sud navySe nezistil, Ze by tato nalezitost bola uvedena v obchodnych podmienkach a Zalovana
nepreukdzala Ziadny iny doklad, ktory by to potvrdzoval.

45. RPMN vyjadruje realnu cenu spotrebitelského Uveru a je kfi€ovym ukazovatelom pre porovnanie
vyhodnosti Uverov od réznych Uverovych institucii. Je to teda pre spotrebitela najddlezZitejSi ukazovatel
ceny uveru, pretoze okrem uUrokovej miery v sebe zahffia aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom
ako napr. poplatok za vybavenie Uctu, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho
uroku, a iné, prepocitané na jeden kalendarny rok. Inymi slovami RPMN vyjadruje celkové naklady,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za poZi¢anu sumu, kedZe zohladriuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky
suvisiace s uverom. V danom pripade v uverovych zmluvach nie su v sulade s dikciou cit. § 9 ods.
2 pism. j) ZoSU prehladne uvedené vSetky potrebné Udaje, Zalovanou (dodavatefom) pouzité pre
vypocet RPMN, pretoZe nie je ulohou spotrebitefa hladat' a ,patrat” v iverovej zmluve, €i tato obsahuje
vSetky potrebné udaje pre vypocet RPMN, o ktorych spotrebitel napokon ani len nema vedomost, ktoré
vSetky udaje to su (teda nevie ani ktoré ma hfadat) a aj preto spotrebitefl ma mat prehfadne a na
jednom mieste spristupnené véetky tieto vstupné daje k vypo&tu RPMN pouzité. ZoSU v rozhodnom
Case uzavretia Uverovych zmlav vyZzadoval, aby v nich boli uvedené nie len predpoklady na vypocet



RPMN, ale aj samotny jej vypocet, pretoZe, ako sa z citovanych noriem javi, vypocet RPMN nie je
len internou zalezitostou dodavatela (veritela), ktory by mal v Uverovej zmluve uviest uz len vysledok
tohto svojho vypoctu, ale tento vypocet ma byt transparentnym (prehladnym) s komplexnym uvedenim
vstupnych premennych Udajov na jej vypocet pouzitych (aby aj spotrebitel vedel ktoré z mnozZstva udajov
uvedenych v Uverovej zmluve su prave tymi, ktoré su pre vypocet RPMN dblezité), tak aby tento vypodlet
bol odkontrolovatelnym nie len samotnym spotrebitelom v Ease uzavretia Uverovych zmluv, ale hlavne a
predovSetkym, aby bol odkontrolovatelnym aj hocikedy spatne kontrolnym organom za u¢elom zistenia,
ako a Ci dodavatef (veritel) v ktoromkolvek ¢ase postupoval pri vypo&te RPMN v sulade so zakonom. Ak
by totiZto tomu tak nebolo a platilo by, Ze zakonu by bolo dané zadost, ak by Udaje pouzité pre vypodlet
RPMN, bez jej vypoctu, boli uvedené v Uverovej zmluve a to na jej rbznych miestach, za ktoré udaje
mozno povazovat vysku uveru, vySku splatky, jej periodicitu a po&et, vysku urokovej sadzby a poplatkov,
a ktoré udaje su v zmysle cit. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch obligatornymi nélezZitostami
uverovej zmluvy, tak potom by zakonodarca logicky nevyZadoval vypoet RPMN a tieto k vypo&tu RPMN
pouzité Gdaje duplicitne aj podla pism. k) cit. § 9 ods. 2 ZoSU v zneni uginnom v rozhodnom &ase a uz
vbbec by neuvadzal v prilohe tohto zakona aj vzorec resp. rovnicu tohto vypo&tu RPMN s odkazom na
jeho aplikaciu podra cit. § 19 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom v rozhodnom &ase. Aj v tomto pripade plati
pri pochybnostiach o obsahu Uverovych zmlav, vdeobecné vykladové pravidlo uprednostfujice vyklad
pre spotrebitela priaznivejsi.

46. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze uverové zmluvy z 12.07.2012 a 11.03.2011 neobsahuju naleZitosti ustanovené cit. §
9 ods. 2 ZoSU, v désledku &oho v zmysle cit. § 11 ods. 1 ZoSU to méa za nasledok, Ze spotrebitelské
Uvery poskytnuté Zalobcovi su bezuro€né a bez poplatkov.

47. Ak tieto zdkonom vyZadované osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere dodrzané neboli,
Zalovana sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy neméze zbavit ani poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov
v neprospech Zalobcu. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyzadovat' v najvy$8ej moznej miere. Ak Zalovana ako subjekt dlhodobo pésobiaci
na finan¢nom trhu, ktorej predmetom ¢innosti je poskytovanie Uverov, v rozpore so zakonom nedodrzi
predpisané nélezitosti zmluvy spbsobujuce, Ze Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, jej
konanie nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim
bez pravneho dévodu, miniméalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Je skutoéne velmi
tazko uverit, aby Zalovana nemala vedomost o tom, o mo6ze spbsobit’ uzavretim zmluvy bez uvedenia
tychto nalezitosti a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebola uzrozumena.

48. Podla nazoru Ustavného sudu SR, vyjadreného vo veci sp. zn. I. US 51/2020, e ,nemozno
pochybovat’ o tom, Ze bezuro&nost’ Uveru nastupujuca ako ex lege dosledok poruSenia konkrétnych
ustanoveni zakona o spotrebitelskom Uvere ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec poZzi¢ane;j
istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenie. Ide o Specificky
predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany poruSenim zakona uz v priebehu
kontraktanej fazy, pricom v8ak toto poruSenie nema vplyv na platnost spotrebitelskej zmluvy ako
takej. Ide teda o daldi typ skutkovych okolnosti, ktoré treba vzhladom na uz uvedené S3pecifika
posudit najvy$sim sidom nanovo". Ustavny sud v danej veci dalej konstatoval, Ze predchadzajuce
rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo/67/2011 a sp. zn. 5Cdo/121/2009 «nedavaju odpoved na
otazku, €i je namieste plynutie zaliatku subjektivnej preml¢acej doby odvijat od znalosti spotrebitela
0 pravnej Uprave zakotvujucej bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru (uplatnenie zasady ,neznalost
zdkona neospravedlfiuje"), ani na otazku, ¢i za takéhoto stavu je moment, kedy reélne dojde k plneniu
spotrebitela nad ramec istiny, rozhodujucim z pohfadu zaveru o nadobudnuti skutoénej vedomosti
spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia. V tomto kontexte je potrebné sa vysporiadat’ s otazkou
suvisiacou s beznou Zivotnou skusenostou, a sice, Ci je pravdepodobné, aby diznik platil veritelovi
plnenie, ak by vedel, Ze mu toto plnenie nepatri. Je preto otazne, ¢i potom mozno za moment,
kedy sa dlznik dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa bezdévodne obohatil,
povazovat uzatvorenie konkrétnej spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom uvere." V rozhodnuti sp.zn.
5Cdo/29/2021 najvyssi sud zvyraznil Specifickost’ situacie, vzniknutej a vyvolanej osobitostou pravnej
Upravy spotrebitelského prava, najma zak. €. 129/2010 Z.z. V podstatnom uviedol, Ze ,[z]a skutkovu
okolnost (skutkové okolnosti), ktora je (su) podstatna pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku
bezdbévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, potrebnej pre zalatie



plynutia subjektivnej preml€acej doby, je podla nazoru dovolacieho sudu potrebné povazovat skutonu
vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej
v uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel v presved&eni, Ze jeho povinnostou je (bolo)
plnit zmluvne dohodnuty zavazok a splacat’ dlh splatkami vo vy8ke dohodnutej v zmluve, ktorej navrh
riadne a podla dbvery spotrebitela v stlade so zadkonom vypracoval veritel - dodavatel ponukajuci svoj
produkt. Nestadi preto len predpokladat, Zze opravnena osoba skutkové okolnosti mohla vediet, alebo
sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Dovolaci sud zdérazhuje,
Ze spotrebitelova vedomost’ o tom, Ze vy3ka splatok (resp. celého konecného dlhu zahffiajuceho aj
uroky a poplatky) je v Uverovej spotrebitel'skej zmluve uvedena nespravne, je sama osebe skutkovou
okolnostou, nie okolnostou pravnou (zistenie o rozpore takéhoto zmluvného dojednania so zakonom je
len dévodom nadobudnutia tejto vedomosti) ... Otdzku nadobudnutia skutoénej vedomosti spotrebitela
o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil, nemozno oddelit
od ustalenia momentu, kedy spotrebitel tuto vedomost ziskal. Ide totiZ o to, €i je mozné pri kazdej zmluve
0 spotrebitelskom Uvere a u kazdého spotrebitefa automaticky usudzovat nadobudnutie skutoCnej
vedomosti o bezdévodnom obohateni len na zaklade spotrebitelovej dokladnej znalosti obsahu zmluvy
0 Uvere a povinnosti plnenia na uc&et veritela, o by v podstate znamenalo prezumpciu jeho vedomosti
o rozpore jej (niektorych) ustanoveni so zdkonom ... Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych
vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka podrobnej (az
detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp.
jeho nedostato¢na informovanost v tejto oblasti mu nemoze byt na ujmu.". Aj podla ndzoru Najvysieho
sud SR vo veci sp. zn. 5Cdo/29/2021 ,, podstatnou skutkovou okolnostou, ktort by sa mal spotrebitel
dozvediet, aby mu zacala plynut subjektivna premli&acia lehota, je vedomost o tom, Ze Uver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol vyzadovanu skutoénu
(preukazanu) vedomost’ o tejto podstatnej skutkovej okolnosti ... je potrebné si uvedomit, Ze ide o
subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit
svoje prava v sudnom konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked sa jeho
pravo stalo narokom (ratio nata). Rozhodujuce nie je, ¢&i moznost dozvediet sa tieto skuto¢nosti mal uz
skor".

49. Vysledky uz spomenutych prejudicialnych konani nepodporuju zaver vychadzajuci z rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4Cdo/219/2019, prave naopak, krucialnym v
prejednavanej veci je v prvom rade unesenie dékazného bremena zo strany dodavatela vo vztahu
k vyvrateniu prezumpcie Umyslu. Zalovanej sa v priebehu celého konania nepodarilo preukazat, ze
poZadovanie urokov a poplatkov nad ramec istiny vzhfadom na jej odbornu zdatnost’ a profesionalitu pri
poskytovani uverov, nepoZadovala umyselne.

50. V zhode s vys8ie uvedenymi zavermi vyslovenymi v citovanych rozhodnutiach odvolaci sud uvadza,
Ze v prejednavanom spore bolo potrebné individualizovat, kedy Zalobca nadobudol vedomost o tom, Ze
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Tuto vedomost
Zalobca ziskal informaciou od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v mesiaci august
2017, ktoré mu po posudeni zmliv oznamilo, Ze spotrebitelské zmluvy obsahuju neprijatefné zmluvné
podmienok a su bezuro&né a bezpoplatkové, preto od toho &asu je treba posudzovat skutoénost, od
kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia sa Zalovanej. VVychadzat preto treba z
realneho momentu, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze sa Zalovana na jeho Ukor bezdévodne obohatila.
Z uvedenych dévodov mozno v okolnostiach posudzovanej veci vyhodnotit to, Ze narok Zalobcu, ktory
si uplatnil Zalobou na sude dfia 10.05.2018 nie je premi¢any a to ani v 3 roénej premi&acej dobe, a nie
este v 10 ro¢nej preml&acej dobe.

51. Zmluvy o uvere boli uzatvorené dna 12.07.2012 a dfia 11.03.2011. Zalobca si pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia uplatnil Zalobou na sude dfia 10.05.2018. Z uvedeného vyplyva, Zze 10 roénd
premli€acia doba neuplynula ani od uzavretia tej ktorej zmluvy o uvere. O to viac je odévodneny zaver,
Ze 10 ro¢na preml€acia doba nemohla uplynat odo dnia, kedy sa Zalovana vo i Zalobcovi bezdévodne
obohatila (t.j. od okamihu kedy prijala od Zalobcu plnenie prevySujuce sumu skutoéne Eerpaného uveru)
hoc ani 3 ro¢na lehota neuplynula od doby reédlnej znalosti Zalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia
na jeho ukor.

52. Kedze zmluvy o Uvere uzavreté medzi stranami sporu su s poukazom na ust. § 11ods. 1 ZoSU
bezuroéné a bez poplatkov, Zalovana mala narok len na vratenie sum, ktoré Zalobcovi realne poskytla,



t.j. 7.000,- Eur z uzatvorenej Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX z 12.07.2012 a 3.500,- Eur zo Zmluvy o
avere &. XXXXXXXXXX z 11.03.2011. Zalobca véak Zalovanej zaplatil viac, a to 2.696,41 Eur (Zmluva o
tvere €. XXXXXXXXXX) a 872,56 Eur (Zmluva o tvere €. XXXXXXXXXX). Vzhladom na uvedené suma
3.568,97 Eur predstavuje bezddvodné obohatenie na strane Zalovanej, ktoru je povinna vydat Zalobcovi,
kedZe ju ziskal plnenim z neplatného pravneho ukonu (§ 451 OZ).

53. Kpriznanej istine bol priznany aj 5% Urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s uznesenim
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni zmien a doplnkov majuc za to, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania dfiom
10.08.2018, t.j. po dni, kedy jej bola doru€ena Zaloba v predmetnej veci. VySka urokov z omeskania je
5 percentualnych bodov.

54. V kontexte uvedeného tak odvolaci sud postupom podla ust. § 388 CSP zmenil rozsudok
prvoinstanéného sudu vo vyroku lll. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

55. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku lll. v prospech Zalobcu, ktory
tak bol v konani uspesny, postupom podla ust. § 453 ods. 3 a § 396 ods. 2 CSP zmenil aj vyrok o
trovach konania pred sudom prvej inStancie tak, ze UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania voc€i Zalovanej v plnom rozsahu s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP, a to ¢o sa tyka
trov prvoindtanéného, pdvodného odvolacieho a aj dovolacieho konania. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

56. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspednému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesSnej Zalovanej v plnom rozsahu. O vySke priznane;j
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

57. Odvolanie nebolo podané proti I., Il. a IV. vyroku rozsudku, preto tieto v zmysle § 267 ods. 2 CSP
nadobudli pravoplatnost.

58. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



