Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/9/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5322200294

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5322200294.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcov v rade: 1/ Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, 2/N.. T.
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX XXX XX C., proti Zalovanému: AVEDA, s. r. 0., so sidlom Staré
grunty 6, 841 04 Bratislava, ICO: 52 722 040, o prikazanie stavby do vlastnictva majitela pozemku, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcov v rade 1/ a 2/ dorugenu sudu diia 04.02.2022, na Sisle listu 1-3 spisu odmieta.

Il. Zalovanému néhradu trov konania proti zalobcom vrade 1/a2/ nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud v Cadci rozhodol uznesenim &. k. 4C/9/2022-28 zo diia 03.03.2022 vyzval Okresny sud
v Cadci zalobcu na odstranenie vad podania v zmysle ust. § 129 ods. 1 CSP pod sankciou odmietnutia
podania podla § 129 ods. 3 CSP. Vo vyzve poukazal na viazanost sudu zalobnym navrhom Zalobcu
(predmetom sporu), a to nielen navrhom rozsudocnym, ale aj skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v
podani, podfa § 216 ods. 1 CSP, na povinnost Zalobcu uviest v podani nielen vSeobecné nalezitosti, ktoré
musi obsahovat riadne podanie (§ 127 ods. 1, 2 CSP), ale aj oznacenie stran, pravdivé a UplIné opisanie
rozhodujucich skutonosti, ktorych sa Zalobca dovoldva, oznalenie d6kazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh - musi byt z neho zjavné, ¢oho sa Zalobca domaha - jednoznaény rozsudo€ny navrh,
opisanie rozhodujucich skutodnosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dokazy. Zalobca k Zalobe
pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit (§ 132 ods.
1, 2, 3 CSP), nakofko podanie vo veci samej musi obsahovat skutkové tvrdenia urcité natofko, aby bolo
mozné vo veci konat' a o spravne uplatnenom naroku rozhodnut.

2. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

3. Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

4. Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP sa v Zalobe okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



6. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu mbze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

8. V uzneseni €. k. 4C/9/2022-28 zo dha 03.03.2022 Ziadal sud, aby Zalobcovia v rade 1/ a 2/ v lehote
30 dni od doru&enia vyzvy odstranil nasledovné vady navrhu:

a) Rozsudo&ny navrh ,vedlajSie stavby Zalobcov (prislusenstvo objektov €. XXX, XXXX, LV & XXXXX,
katastralne izemie C., a to: budova technolégie COV na PKN XXX/X, pristre$ok nad technolégiou COV
na PKN XXX/X, oplotenie na PKN XXX/X, XXX/X-X, studiia na PKN XXX/X, vonkajSie upravy na PKN
XXX/IX-X, 6: kanalizagné rozvody, Zumpy, kanalizaéné Sachty, lapaCe nedistét a tukov, spevnené plochy
sa prikazuju do vlastnictva Zalovaného za sumu 22 572,- € je neurcity, nevykonatelny, nepreskumatelny.
Taky vyrok by zodpovedal zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva za nahradu podla §
142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 142 ods. 1 Obciansky zakonnik ak neddjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

b) Vy v8ak netvrdite spoluvlastnicky vztah, ale vylu€né vlastnictvo, ktoré nie je mozné za nahradu
prikdzat Zalovanému. Mozno s nim (za suhlasu Zalovaného, nie autoritativnom sudnym rozhodnutim)
uzavriet kipnu zmluvu podla § 123 Obciansky zakonnik, § 588 Obdiansky zakonnik.

¢) Ku dnednému diiu ste ani nepreukazali listom vlastnictva aktualnym, ur€enym na prave ukony
(z katastra nehnutelnosti, nestacdi informativny vypis z katastra portal), Ze Zalovany je vlastnikom
nehnutelnosti na LV & XXXXX, kat. tzemie C. (Ze je v spore pasivne legitimovany). Rovnako ste
nedorucili aktualny list vlastnictva uréeny na pravne ukony, ktorym by ste preukézali aktivnu legitimaciu
Zalobcov v rade 1/ a 2/. Podla § 123 Obc¢iansky zakonnik disponovat s nehnutefnostami tvoriacimi
predmet tohto sporu (LV na vedlajSie stavby Zalobcov v rade 1/ a 2/ (prisluSenstvo objektov €. XXX,
XXXX, katastralne uzemie C.).

d) Vzhladom k bodu b) tejto vyzvy potom neuvadzate rozhodujuce skutkové tvrdenia a dbkazy, na
zaklade akého konkrétneho prava na Vasej strane by mal sud pravo prikazat nehnutefnosti vo Vadom
vlastnictve Zalovanému za nahradu bez jeho suhlasu. Va$e tvrdenia v tomto Stadiu nie je mozné priradit
pod Ziadnu pravnu normu. O takej Zalobe, nie je mozné bez odstranenia vad konat’ a rozhodnut.

Podla § 18 ods. 1 Obc¢iansky zakonnik spésobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

Podla § 18 ods. 2 Ob¢iansky zakonnik Pravnickymi osobami su:
a)zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob,

b)ucelové zdruzenia majetku,

c)jednotky Uzemnej samospravy,

d)iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Podla § 121 ods. 1 Obc&iansky zakonnik prislusenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci
a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

Podla § 120 ods. 1 Obg¢iansky zakonnik su¢astou veci je vSetko, €o k nej podla jej povahy patri a nemboze
byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

Podla § 120 ods. 2 Ob¢iansky zakonnik stavby, vodné toky a podzemné vody nie su su€astou pozemku.



e) Je potrebné ku kazdej Vami uvedenej vedlajdej stavbe samostatne uviest, &i ide o su€ast’ hlavnej
veci, ktorej, z akych dévodov, dékazy. Sucast veci nemodze byt samostatnym predmetom kipnej zmluvy
ani sudneho konania (R 4/1992 - § 118, 119 Obclianskeho zakonnika). Su€ast’ veci po pravnej stranke
nasleduje hlavnu vec (teda, ak boli prevedené hlavné veci, su€astou predaja automaticky je sucast
veci a nemOze byt zapisana ako samostatna vec na liste vlastnictva (je su€astou veci, ktora je na LV
zapisana).

f) Je potrebné ku kazdej z Vami uvedenych poloZiek uviest, ktoré povaZujete za prisluSenstvo hlavej
veci, ktorej, z akych doévodov, dokazy. Hlavna vec, aj prisluSenstvo veci si samostatnymi vecami vo
vlastnictve tej istej osoby a su vlastnikom hlavnej veci uréené na to, aby sa trvalo uZivali s hlavnou
vecou. Pravne ukony (teda aj zmluvy), ktoré sa tykaju hlavnej veci sa vztahuju aj na prisludenstvo, ale
len vtedy, ak bolo prislusenstvo v zmluve o prevode nehnutelnosti riadne identifikovatelné - R 7/1987.

g) V nadvaznosti na odsek f) tejto vyzvy, preto presne Specifikujte, ktoré konkrétne polozky tvoriace
predmet tohto konania neboli v obidvoch zmluvach o prevode uvedené.

h) Doructe z katastra nehnutelnosti képie vietkych zmluv o prevode:

-V 2219/2004 zo dfia 21.01.2015

-V 709/2006 (je v sudnom spise €. |. 18 spisu

- kipnu zmluvu, resp. iny titul (konkurz a pod.), na zaklade ktorého bol na LV &. XXXXX, kat. uzemie
C. zapisany zalovany.

i) V tvrdeniach, ¢i ide o sucast veci, prisluSenstvo veci, alebo samostatnu vec je potrebny sukromny
znalecky posudok.

i) Neznalost zakona neospravedifiuje. Preto, ak nedokazete vady odstranit sam, obratte sa na
advokatsku kancelariu. V takom pripade s opravou doruéte aj plna moc.

k) V tomto tadiu konania (pre vady Zaloby) sud zatial od Vas neZiada zaplatit' sudny poplatok zo Zaloby
zo sumy 22 572,- €, ani zatial Zalovanému nevznikli trovy konania, pretoZe mu zatial vadna Zaloba
nebola doruena. Preto je €as zvazit svoju dékaznu situaciu v rovnakej lehote 30 dni a bud vziat' zalobu
spat’ ako zjavne vadnu, bezddévodnu (§ 138 CSP) a nasledne po zastaveni tohto konania 4C/9/2022
podat’ novd, riadnu Zalobu, alebo v lehote 30 dni odstranit’ vSetky vytknuté vady Zaloby pod sankciou
odmietnutia podania, v pripade, Ze nebudu riadne a v€as vSetky vady odstranené.

9. Zaroven sud poucil zalobcov v rade 1/ a 2/ o nasledkoch neopravenia podania podla § 129 ods. 3
CSP, t.j. 0 moznosti podanie (Zalobu) odmietnut.

10. Predmetné uznesenie bolo doru€ené Zalobcovi v rade 1 dfia 17.03.2022 (doru€enka €. I. 31 rub spisu)
a Zalobcovi v rade 2/ dita 17.03.2022. Lehota na odstranenie vad Zaloby zacala plynat dria 18.03.2022
a marne uplynula diia 18.04.2022. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa v stanovenej lehote nevyjadrili. Vady
Zaloby neboli odstranené. Sud o takej Zalobe neméze dalej pokracovat' v konani. Sud ma pravo urcit
lehoty na vykonanie ukonov. Strany sporu su povinné tieto lehoty reSpektovat.

11. Po preskimani zaloby a zisteni vad Zaloby, ktoré neboli ani dodatoéne po vyzve sudu odstranené,
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov v rade 1/ a 2/ je neuplna, nezrozumitelna, nespifa zakladné
nalezitosti podania a Zaloby podla § 127 ods. 1 CSP, § 132 CSP, § 133 ods. 1 CSP. Aby sud mohol vo
veci dalej konat' a rozhodnut, Zalobcovia v rade 1/ a 2/ mali na zaklade uznesenia &. k. 4C/9/2022-28 zo
dna 03.03.2022 odstranit’ vady t. j. uviest iné rozhodujuce skutkové tvrdenia, iny petit (§ 132 ods., 1, 2,
3 CSP). V danom pripade iSlo odstranitelné vady, ale Zalobcovia v rade 1/ a 2/ ich v stanovenej lehote
neodstranili a bez ich odstranenia nie je mozné pokraovat' v konani a rozhodnut (§129 CSP). Sud je
podla § 212 ods. 2 CSP a § 216 ods. 2 CSP viazany Zalobou - petitom, pasivne legitimovanym subjektom
a zakladom naroku - rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami (§ 132 ods. 1, 2, 3 CSP). V tomto pripade ma
Zaloba vady, sud nevie &im je viazany, €o ma byt predmetom konania, dokazovania a rozhodnutia.



12. Sud je toho néazoru, Ze neuplnost Zaloby spocivajuca v absencii vyS3ie uvedenych skuto€nosti
vykazuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokradovat, preto postupoval sud podla § 129
ods. 3 CSP a Zalobu doru¢enu sudu dria 04.02.2022, na Cisle listu 1-3 spisu, odmietol.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade bolo potrebné rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania,
nakolko sa tymto rozhodnutim konanie konc&i. Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade v zmysle § 256 ods.
1 CSP narok na nahradu trov konania vznikol zalovanému, pretoze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ zavinili,
Ze ich podanie bolo odmietnuté, a to tym, Ze ho nedoplnili a neopravili v stanovenej lehote a v sulade
s vyzvou sudu. Sud ma v8ak zo spisového materialu preukadzané, Ze zalovanému v konani doposial
nevznikli Ziadne trovy konania, preto rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

1) Proti vyroku |. o odmietnuti konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) CSP).

2) Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného stdu Cadca v potrebnom poéte vyhotoveni.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo dopini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.



