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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci zalobcu T., pravne zastdpeny: U., proti zalovanej: G., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trend&in zo
dna 9. februara 2022, ¢.k. 27C/1/2022-119, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie sudu prvej inStancie meni v napadnutom vyroku I. o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, ze do pravoplatného skoncenia konania o urenie neucinnosti dohody o
vyporiadani BSM uzavretej dha 01.07.2021 medzi zalovanou a G.. H. P. nariaduje toto
neodkladné opatrenie:

1. Zalovanej ukladéa povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami:

- zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne izemie S., obec S., okres S., a to:

(a) pozemok C-KN parc. €. XXX/XX, ostatna plocha o vymere 186 m2;

(b) pozemok C-KN parc. ¢. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 99 m2;

(c) pozemok C-KN parc. &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 14 m2;

(d) stavba - rodinny dom so supisnym Cislom XXXX, postavena na parc. €. XXXX/XXX;

- zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne izemie S., obec S., okres S., a to:

(a) spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/8 k pozemku C-KN parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha nadvorie
o vymere 221 m2;

(b) spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/8 k pozemku C-KN parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha nadvorie
0 vymere 336 m2;

(c) spoluvlastnicky podiel vo vyske X/X k pozemku C-KN parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha nadvorie
0 vymere 69 m2;

(d) spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/8 k pozemku C-KN parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha nadvorie
o vymere 43 m2;

(e) spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/8 k pozemku C-KN parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha nadvorie
o vymere 41 m2;

(f) spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/8 k pozemku C-KN parc. &. XXXX/XXX, zastavana plocha nadvorie
0 vymere 74 m22;

(g) spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/8 k pozemku C-KN parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha nadvorie
o vymere 218 m2;

(h) spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/8 k pozemku C-KN parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha nadvorie
o vymere 199 m2;

(i) spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/8 k pozemku C-KN parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha nadvorie
o vymere 84 m2;

(j) spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/8 k pozemku C-KN parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha nadvorie
0 vymere 48 m2;

(k) spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/8 k pozemku C-KN parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha nadvorie
o vymere 45 m2;

(1) spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/8 k pozemku C-KN parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha nadvorie
o vymere 87 m2;

(m) spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/8 k pozemku C-KN parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha nadvorie
o vymere 451 m2;



(n) spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/8 k pozemku C-KN parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha nadvorie
0 vymere 468 m2;

(o) spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/8 k pozemku C-KN parc. €. & XXXX/XXX, zdhrada 0 vymere
22 m2;

- zapisané na liste vlastnictva &. XXX pod B12 pre katastralne uzemie M., obec M., okres S., a to:

(a) pozemok C-KN parc. €. XXX, zastavana plocha nadvorie o vymere 327 m2;

(b) pozemok C-KN parc. €. XXX, zahrada o vymere 1 017 m2;

(c) stavba - rodinny dom so supisnym ¢&islom XX, postavena na parc. &. XXX,

a to nakladania formou prevodu vlastnickeho prava, zriadenia tarchy, zriadenia vecného bremena,
zriadenia zaloZzného prava, zriadenia najmu alebo iného zmluvného uZivacieho prava na dobu dlhsiu
ako jeden rok.

I.a) Vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
I.b) Zalobcovi uklada podat do 30 dni proti Zalovanej Zalobu vo veci samej o urenie neuginnosti
dohody o vyporiadani BSM uzavretej dfia 01.07.2021 medzi zalovanou a G.. H. P..

Il. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o zamietnuti navrhu na nariadenie
zabezpefovacieho opatrenia potvrdzuje.

[ll. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku lll. o trovach konania rudi.
odévodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim zamietol navrh, ktorym sa zalobca domahal nariadenia
neodkladného opatrenia zakazu nakladat eventualne zabezpelovacieho opatrenia vo vztahu k
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanej. Navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovana nadobudla dané
nehnutelnosti dohodou o vyporiadani BSM uzavretou s diznikom zalobcu a tato dohoda ukracuje
uspokojenie pohladavky Zalobcu, ktory sa mieni domahat jej neucinnosti v zmysle § 42a a nasl. OZ.
Pripadné nakladanie Zalovanej s danymi nehnutelnostami by ohrozilo moZnost uspokojenia sa Zalobcu
z majetku, ktory bol takto prevedeny na Zalovanu.

1. Sud prvej indtancie zddvodnil zamietnutie neodkladného opatrenia tym, ze zalobca neosveddil
zadmer Zalovanej s nehnutelnostami nakladat, ked ani 5 mesiacov od uzavretia dohody o vyporiadani
BSM (7/2021) nie su zrejmé ziadne ukony Zalovanej smerujuce k dispozicii s nehnutefnostami. Sud
prvej inStancie nevidel v danej situacii ani dévod pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Napriek
uspechu Zalovanej jej narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej v konani Ziadne trovy
nevznikli.

2. Proti rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté rozhodnuté zmenit a neodkladné
opatrenie, event. zabezpefovacie opatrenie nariadit. Namietal nedostatocné odévodnenie rozhodnutia.
Z vecného hladiska nesuhlasil so zaverom o potrebe osvedenia umyslu Zalovanej nakladat s
nehnutefnostami, pretoZze v Case, ked by vySiel takyto umysel najavo, doSlo by k dispozicii s
nehnutefnostami skér ako by mohol sud zasiahnut’ a postavenie Zalobcu by sa zhorSilo natolko, Ze
efektivita koneénej sidnej ochrany by ostala velmi otazna. Zalobca poukazal aj na znaény rozsah
majetku, ktory dohodou o vyporiadani BSM opustil majetkovu sféru jeho diznika a z toho vyplyvajuce
zasadné ohrozenie uspokojenia jeho pohladavky vzniknutej spreneverou. Zalobca odkazal aj na
rozhodnutia inych sudov, ktoré v obdobne;j situacii Zalobcom poZzadované neodkladné opatrenie nariadili.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle ust. § 355 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej ¢asti o zamietnuti neodkladného opatrenia zmenit podl'a § 388 CSP, v zamietnuti
zabezpecovacieho opatrenia potvrdit podla § 387 CSP a v trovach konania zrusit podra 389 CSP.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie moéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



5. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit' najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

6. Odvolaci sud sa nestotozfiuje so sidom prvej inStancie, Ze podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia nie su v danom pripade splnené. Ako opodstatnene tvrdi Zalobca, spocCivaju v ohrozeni
exekucie. Z listin predlozenych Zalobcom mozno mat za osvedcené tieto podstatné skutoCnosti:

Zalovana a G.. H. P. uzavreli Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo
dria 01.07.2021 (dalej ,Dohoda o vyporiadani BSM*), na zaklade ktorej sa Zalovana stala vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti uvedenych vo vyroku a G.. H. P. sa stal vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie S., obec S., okres S. ako pozemok C-KN
parc. €. XXXX/XX, zadhrada o vymere 321 m2, pozemok C-KN parc. & XXXX/XXX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 14 m2 a stavba - zahradné besiedka - chatka so supisnym &islom XXXX, postavena
na parc. €. XXXX/XXX.

7. G.. H. P. bol do 31.12.2020 zamestnancom Zalobcu. Dfia 21.12.2020 uznal dlh voci Zalobcovi, a to vo
vyske 715.000 eur titulom 8kody vzniknutej neopravnenym nakladanim s financiami Zalobcu a zaviazal
sa dlh zaplatit do 31.07.2021. V suvislosti s dlhom podal zalobca voéi G.. H. P. zalobu na Okresnom
sude vo Q.. Su€asne sa zalobca na uvedenom sude domahal proti G.. H. P. nariadenia predbezného
opatrenia zakazu nakladania s bytom na tzemi CR, ktorému navrhu bolo vyhovené.

8. Z uvedeného mozno mat’ za osvedc€ené, Ze Dohodou o vyporiadani BSM sa prevazna €ast’ dovtedy
spolo€ného nehnutefného majetku G.. H. P. a Zalovanej stala vyluénym majetkom Zalovane;j. Pri vySke
uznaného dihu G.. H. P. 715.000 eur je potom opodstatnena Uvaha o tom, Ze uspokojenie Zalobcu mbze
byt ohrozené a do uvahy bude prichadzat domahanie sa neucinnosti Dohody o vyporiadani BSM podla
ust. § 42a a nasl. OZ. Aby v3ak bol tento pravny prostriedok ochrany veritela efektivny, resp. nebol Uplne
zmareny, je potrebné, aby majetok Zalovanej nadobudnuty Dohodou o vyporiadani BSM neopustil jej
majetkovu sféru a aby nim nebolo nakladané spésobom zniZujicim jeho hodnotu. Inak sa postavenie
veritela zhorSuje, ked v pripade dispozicie s majetkom mozno odporovat pravnemu ukonu proti tretim
osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodrfiujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi (§ 42b ods. 3 OZ) a v pripade zniZenia hodnoty majetku (zriadenim tarchy alebo obligacie)
prichadza do uvahy len nahrada, ak uz nemozno uspokojit pohfadavku z toho, o odporovatefnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku (§ 42b ods. 4 OZ za bodkodiarkou).

9. Vzhladom na uvedené bolo namieste uloZit Zalovanej neodkladnym opatrenim povinnost zdrzat' sa
dispozicie s nehnutelnostami, ktoré nadobudla Dohodou o vyporiadani BSM. Na prekazku nariadenia
takéhoto neodkladného opatrenia nie je ani sidom prvej indtancie konstatované neosvedcéenie zameru
Zalovanej s nehnutelnostami nakladat. Na osvedCenie takéhoto zameru totiz v takomto pripade
vyCkavat nemozno, pretoze sa zvlast pri zamere ukratit’ splnenie pohladavky veritela stava spravidla
zjavny az po jeho realizovani, teda neskoro na to, aby mu bolo mozné zamedzit. Ak by veritel
podaval navrh na nariadenie tohto typu neodkladného opatrenia hoci aj vzapati potom, ako bude na
liste vlastnictva vyznacena plomba nasvedcujuca dispozicii s nehnutelnostami, je v pripade Ziadosti
o urychleny vklad do katastra nariadenie neodkladného opatrenia do povolenia takéhoto vkladu prakticky
nerealne.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v €asti o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Ciasto€ne zmenil a navrhu v podstathom rozsahu vyhovel. Su¢asne zalobcovi
ulozil podla § 336 ods. 1 CSP podat v stanovenej lehote Zalobu vo veci same;j.

11. Zalobcom pozadovanu povinnost zdrzat sa akéhokolvek zmluvného prenechania nehnutelnosti do
uzivania tretej osobe povazoval odvolaci sud za prili§ obmedzujuci zasah do prav Zalobkyne, a preto
ju ulozil len vo vztahu k dojednaniu uzivania na dobu dlhSiu ako jeden rok. Rovnako nepovazoval
odvolaci sud za opodstatnené ¢asové vymedzenie trvania neodkladného opatrenia tak ako ho v Styroch
alternativach navrhoval Zalobca, ked dostatoCnym a plne funk&nym je pri existujucich moznostiach
zruSenia neodkladného opatrenia podla CSP Standardne vymedzované trvanie neodkladného opatrenia
do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej. Z dévodov uvedenych v tomto odseku preto sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nad ramec nariadeného neodkladného opatrenia zamietol.



12. Co sa tyka vyroku napadnutého rozhodnutia o zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, ten sa v désledku nariadenia neodkladného opatrenia odvolacim sidom stal vecne spravny,
a preto ho odvolaci sud potvrdil.

13. Vyrok napadnutého rozhodnutia o trovach konania stratil vyhovenim navrhu s povinnostou podania
Zaloby vo veci samej opodstatnenie, a preto ho odvolaci sud zrusil. O trovach neodkladného opatrenia
bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



