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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: X. K.. Q. N.,; R.. XX XX.XXXX, I. XX, XXX XX N.,
2. K.. O. N,, nar. XX XX.XXXX, I. XX, XXX XX N., 3. mal. C. N., R.. XX XX.XXXX, I. XX, XXX XX
N., zalobkyne v 2., a 3. rade zastupené zakonnou zastupkyfiou - matkou K.. Q. N., vSetci Zalobcovia
zastupeni Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s.r.o. so sidlom Mnohelova 830/15, 058 01
Poprad, proti Zalovanému: BOGL a KRYSL, k.s. - poboé&ka, Seberiniho 1, 821 03 Bratislava, ICO: 42 027
101, zastupeného Advokatskou kancelariou Pastierik, s. r. 0. so sidlom Tovarenska 6, 811 09 Bratislava
o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Zalobou zo dfia 20.05.2015 sa Zalobcovia domahali, aby sud zaviazal Zalovaného na zapletenie sumy
vo vySke 50.000,- Eur Zalobkyni v 1. rade, sumy vo vy8ke 50.000,- Eur Zalobkyni v 2. rade, sumy vo
vyske 50.000,- Eur Zalobkyni v 3. rade, titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Podanim Zaloby tak vznikla
Zalobkyniam 1/,2/,3/ zo zakona poplatkova povinnost.

Uznesenim zo dfia 08.06.2016 ¢&. k. 14C/260/2015 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ako odvolacieho sudu zo dria 30.11.2016 &. k. 8 Co/315/2016-184 sud nepriznal
Zalobkyniam 1/,2/,3/ oslobodenie od sudneho poplatku v spore o ochranu osobnosti.

Vzhladom na to, Ze sud nepriznal Zzalobkyniam 1/,2/,3/ oslobodenie od sudneho poplatku a podanim
Zaloby vznikla kazdej zo Zalobkyr poplatkova povinnost samostatne, sud ich vyzvou zo dfa 11.04.2017
opatovne vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu v sume 1.566,- Eur do 10 dni od
dorucenia vyzvy pod nasledkom zastavenia konania podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. zakona
o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Sudne poplatky boli vyrubené podla polozky 7b
pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Predmetna vyzva bola pravnemu
zastupcovi Zalobkyn riadne doru¢ena dia 18.04.2017. Sudny poplatok vSak za podanu Zalobu podla §
10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch nebol ani ku dfiu vydania tohto rozhodnutia zaplateny.

Podla § 10 ods. 1 vety prvej a druhej zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim Zzaloby, navrhu na zalatie konania, dovolania alebo kasacnej
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort ur€i, spravidla v lehote

desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Zakonom ¢&. 152/2017 Z. z. sa od 01.07.2017 zaviedla uprava, podla ktorej v konani podfa zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch kona a rozhoduje vys&i sudny uradnik vratane rozhodovania o
zastaveni konania. Nakolko uvedena novela neobsahuje intertemporalne, teda prechodné ustanovenia,



plati aj na konania za¢até pred 01.07.2017. Ak teda po 01.07.2017 poplatnik odignoruje sudom uréenu
lehotu na zaplatenie sudneho poplatku, resp. v tejto lehote sudny poplatok za Zalobu nezaplati, sud
konanie z tohto dévodu zastavi. Dodato¢né zaplatenie sudneho poplatku (v odvolacej lehote, resp.
lehote na podanie staznosti) potom je bez dalSej relevancie na trvanie konania a sud uznesenie o
zastaveni konania nezrusi.

Podla § 10 ods. 3 zékona &. 71/1992 Zb., prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku
1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu3f)
a spravca v nom pokracuje namiesto poplatnika.

Podla § 14 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie vo veciach
poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) okrem §
357 pism. a). To znamena, Ze zakon o sudnych poplatkoch je vo vztahu k CSP z&kon osobitnym, a teda v
konani podla zakona o sudnych poplatkoch kona a rozhoduje vy3&i sudny Uradnik vratane rozhodovania
o zastaveni konania. Ide teda o rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi. O naroku na nahradu trov konania
rozhoduje sudca a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

Podla § 14 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje vy3si sudny
uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staZznostiach
proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho dradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie
nemusi obsahovat odévodnenie.

V zmysle § 256 ods. 1 CSP, ak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania sa musi
zaoberat otazkou, €i niektora zo stran zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. O naroku na nahradu
trov konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP potom rozhodne zakonny sudca, aj bez navrhu, a to v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Vyrok o naroku na nahradu trov konania ma povahu uznesenia, proti ktorému
je pripustné odvolanie. V zmysle § 6 ods. 2 zakona ¢&. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch, vy$Si
sudny uradnik vSak neméze vydat rozhodnutie, proti ktorému zakon pripusta odvolanie alebo kasaénu
staznost.

Zalobkyne 1/,2/,3/ procesne zavinili, Ze sa konanie proti Zalovanému zastavilo, a to z dévodu, Ze v
stanovenej lehote nezaplatili sudny poplatok za Zalobu. V takom pripade by mal Zalovany, ako Uspesna
strana, narok na nahradu trov konania, ale kedZze mu v konani ziadne nevznikli a ani vzniknat’ nemodhili,
nakolko o priebehu sudneho konania vzhfadom na jeho Stadium nevedel a ani vediet nemohol, sud o
naroku na nahradu trov konania nerozhodol a pod menom vys8ieho sudneho Uradnika ani rozhodnut
nemohol. Vyrok o naroku na nahradu trov konania je tak v tomto pripade nadbytoény. Z tohto dévodu
rozhodnutie sidu neobsahuje vyrok o trovach konania.

V zmysle vySSie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni, kedZe Zalobkyne 1/2/3/,
aj napriek vyzve a pouceniu o moznosti zastavenia konania sudny poplatok za podanu Zalobu v uréenej
lehote nezaplatili, sud konanie zastavil.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti ddvodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné



