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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2,
Bratislava, adresa na doru€ovanie: Krajské riaditel'stvo PZ, Jilemnického 1, Tren€in, proti Zalovanému
F. V., bytom O. S. &. XXX, zastupeny JUDr. Olgou Hluchafovou, bytom K dolnej stanici €. 17, Trencin, o
zaplatenie sumy 4.117,43 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 29.juna 2017, ¢.k. 9C/54/2016-102, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok prvej inStancie v napadnutej zamietavej asti ako aj v Casti tykajucej sa nahrady
trov konania potvrdzuje.

Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v ¢asti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske
5,05% ro€ne zo sumy 4.117,43 eur od 24.04. do 26.04.2016 zastavil. Vo zvySku Zalobu zamietol a
vyslovil, Ze Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odévodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
4.117,43 eur s prislusenstvom na zaklade protipravneho konania Zalovaného spocivajuce v kladeni
aktivneho odporu a fyzického utoku na verejného &initela, pri ktorom utrpel prislusnik policajného zboru
uraz, za ktory mu bola priznana nahrada za bolest’ vo vySke 1.716,- eur na zaklade lekarskeho posudku
a zaroven mu bola vyplatena davka Urazového zabezpecenia vo vySke 2.401,43 eur.

3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie v ¢asti zastavenia konania odévodnil ust. §
144, § 145 CSP a dalej podla ust. § 114 ods. 5 zak.€. 328/2002 Z.z. s tym, Ze nakolko Zalobca po za&ati
pojednavania zobral Zalobu s €asti Uroku z omeskania spat a zalovany s Ciastoénym spatvzatim Zaloby
suhlasil, sud konanie v tejto Casti zastavil v sulade s § 145 ods. 2 CSP.

4. Zalobca si vogi Zalovanému dalej uplatnil narok na regresnu nahradu podla § 114 ods. 5 zak.g.
328/2002 Z.z.. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalobca je sluzobnym dradom poskodeného
L. O., ktory je prisluSsnikom policajného zboru. Medzi stranami bola sporna vySka Skody a priebeh
Urazového deja. Zalobca na to, aby bol v konani Uspes$ny musel preukazat, Ze ku $kode, ktora mu vznikla
vyplatou davok definovanych v § 114 ods. 5 cit. zdkona doslo v ddsledku zavineného protipravneho
konania Zzalovaného. Povinnostou Zalobcu bolo preukazat to, Ze bol Zalovany, ktory svojim konanim pri
zakroku v herni Carmi dia 17.08.2015 spdsobil poskodenému O. zlomeninu Stvrtej zaprstnej kosti tak,
ako to vyplyva z lekarskych sprav. Zalobca svoj narok na regresnt nahradu vyvodzoval z tej skuto&nosti,
Ze poskodeny L. O. ako policajt utrpel uraz v désledku toho, Ze Zalovany pri nasadzovani put uhol
svojou rukou, na¢o poskodeny pravou rukou narazil do kresla. V konani bol predloZzeny dbkaz znalecky
posudok MUDr. Pavla Mi¢iaka €. 11/2017, ktorému znaleckému posudku sud uveril. Okrem toho Zalobca



sam Ziadnym spdsobom nespochybnil zavery znalca. Zo znaleckého posudku je zrejmé, Zze v Case
vzniku Urazu musel mat poSkodeny L. O. zovretu past. Z vykonaného dokazovania vyplyva aj to, Ze
k urazu doSlo v dbsledku narazu tejto zovretej paste do tvrdého predmetu skutoéne takymto tvrdym
predmetom mohla aj neo€alinena Cast kresla. Na to, aby bolo mozné povazovat zalovaného za Skodcu
by bolo potrebné preukazat, Ze k narazeniu zovretej pasti poSkodeného do neoCalunenej asti stolicky,
nasledkom ktorého bolo spdsobenie Skody zlomeniny Stvrtej zaprstnej kosti pravej ruky, doslo konanim
Zalovaného. Tato suvislost v konani preukdzana nebola. Preto sud dospel k zaveru, Ze nie je dany
predpoklad vzniku naroku na ndhradu 8kody, protipravne konanie a logicky ani pri¢inna suvislost.

5. Z vypovede svedkov O. a H. vyplyva, Ze Zalovaného chytili, poloZili ho na zem. Je pritom vSeobecne
zname, Ze pri prekonavani aktivneho odporu predvadzaného sa policajt pred nasadenim put najskér
snazi dostat predvadzaného do polohy leZmo na bruchu, nakolko v takejto polohe je ¢lovek najmenej
schopny branit sa. Ak €lovek leZi na bruchu, volnost pohybu jeho ruk je znaéne obmedzena v porovnani
so situaciou, ked napriklad stoji alebo lezZi na chrbte. Uvedené sa prejavuje nepochybne aj tak, Ze sila,
ktoru takyto leZiaci Elovek méze svojimi rukami vyvinut je menSia ako sila rdk stojaceho ¢loveka. Kedze
ruky ¢loveka leziaceho na bruchu su schopné vyvinut omnoho menSiu silu ako v pripade, ak ¢lovek stoji,
podla nazoru sudu nie je mozné, aby Zalovany potiahol poSkodenému ruku takou silou, aby tato sila
spOsobila zlomenie Stvrtej zaprstnej kosti. Pokial ide o silu, ktord mohol Zalovany vyvinut, sud poukazuje
aj na to, Ze Zalovany bol v tom €ase opity, €o mu urcite na sile nepridalo. Naviac poskodeny O. drzal
lavé oko put, aby ho mohol nasadit na lavu ruku Zalovaného a pravou rukou puté pridrziaval tak, aby
dokazal nasadit’ aj na lavu ruku. Sam poSkodeny poésobil na pravu ruku Zalovaného silou, ktora ho
vyrazne obmedzovala v tom, aby pravou rukou vyvinul silu potrebnu na vznik daného urazu. Je potrebné
prisvedcit obrane Zalovaného, Ze pri danom druhu Zaloby je potrebné tvrdit a nasledne preukazat ako
presne ku vzniku Skody doslo. Prave na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania Zalobca pripustil, Ze
k poskodeniu zdravia policajta O. mohlo déjst’ i pri pouZziti donucovacieho prostriedku - ideru v podstate
dovodiac, Ze pre Uspech Zalobcu v spore je dblezita skutonost, Ze pouzitie donucovacieho prostriedku
bolo vyhodnotené ako opodstatnené. Tymto Zalobca sam spochybnil svoje tvrdenie, Ze k vzniku Skody
doslo spbsobom, ktory Zalobca tvrdil od pociatku.

6. Zalobca sice preukazal, Ze vyplatil L. O. Zalovanu sumu titulom davok socialneho zabezpedenia, resp.
nahrad sluzobného platu v suvislosti so sluzobnym zakrokom voci zalovanému dria 17.08.2015, av3ak
nepreukazal to, Ze tieto davky vyplatil v désledku zavineného protipravneho konania Zalovaného a preto
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspes$ny a preto v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP mu priznal sud narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a to proti vyroku, ktorym bol bola jeho
Zaloba zamietnuta a voci vyroku o nahrade trov konania. Poukazal na tu skutoCnost, Ze Zalobca
si svojim navrhom uplatnil vo&i Zalovanému narok na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatenim
davok urazového zabezpecenia policajtovi, ktory utrpel sluzobny uraz v désledku protipravneho konania
Zalovaného spocivajuceho v kladeni aktivneho odporu. L. O., teda poSkodenému policajtovi bola davka
urazového zabezpeclenia, konkrétne nahrada za bolest vyplatend na zaklade lekarskeho posudku
MUDr. Rajmunda Szikoru, pric¢om vSetky podklady boli prekontrolované v zmysle zak.¢. 328/2002 Z.z.
o socialnom zabezpeceni policajtov. V prvostupriovom konani boli vypoCuty zakroCujuci policajti, teda
poskodeny policajt a S. H., ktori svojim vypovedami potvrdili protipravnost konania Zalovaného ako aj
zavinenie Urazu poskodeného policajta zo strany Zalovaného. Rovnako aj svedkyna Skodovej udalosti
O. S., ktora privolala policajnt hliadku, pretoZe si nevedela dat rady so zalovanym. Tento v stave
opitosti sa v bare spraval vulgarne, priCom poskodil zariadenie baru. Tymito vypovedami boli preukazané
zakladné predpoklady pre vyvodenie zodpovednosti Zalovaného za poSkodenie zdravia zakro€ujuceho
policajta L. O. a to protipravne konanie Zalovaného (neuposluchnutie vyzvy verejného Cinitela a kladenia
aktivneho odporu) ako aj pri¢inna suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného a spdsobenou
Skodou - ujmou na zdravi, teda zlomenine zaprstnej kosti u policajta doslo pri pouZiti donucovacich
prostriedkov, ktoré boli policajtom pouzité na prekonanie aktivnheho odporu. Na tieto skuto€nosti, ktoré z
vykonaného dokazovania vyplynuli sud v konani neprihliadol. Sud nezobral do uvahy samotné priznanie
Zalovaného, Ze barmanke nemohol zaplatit’ $kodu, kedZe nemal peniaze a nemohol jej na vyZiadanie
predlozZit obgiansky preukaz, kedZze ho nemal, Ze bol v ¢ase Skodovej udalosti opity a vulgarny. V
priebehu konania sa vykonavalo dokazovanie predkladanim dékazného materialu, ktoré nesuviselo
so 8kodovou udalostou, napr. vysluch tety Zalovaného, ktora ho videla niekolko hodin po Skodovej
udalosti. Znalec MUDr. Miciak skon&tatoval, Ze k zlomenine zaprstnej kosti nemohlo déjst pri zakladani
put, ani pri narazeni do stolicky, ale narazom zovretej paste do tvrdého objektu. Na z&klade tychto
zaverov znaleckého posudku sud Zalobu zamietol, priCom nevzal do Uvahy vSetky ostatné dokazné
prostriedky a to vypovede poSkodenych policajtov, lekarsky posudok posudzujuceho lekara, kontrolu



posudkového lekara a dalSie listinné dokazy nachadzajuce sa v spise. Policajt utrpel sluzobny draz pri
vykondavani sluzobného zakroku proti Zalovanému. Podla znalca k zlomenine do$lo ndrazom zatvorenou
pastou do tvrdého objektu, pricom nikde nie je uvedené, Ze uder musel byt silny, takZze konStatovanie
sudu v oddvodneni rozsudku o sile, ktoru Zalovany vyvijal v polohe leZmo a ktord nemohla mat za
nasledok zlomeninu kosti povazuje za sugestivny a ni¢im nepodloZzeny nazor a teda za nespravne
skutkového zistenie. NavySe opity Clovek je agresivny a jeho agresivita sa prejavuje vyvijanim znacnej
fyzickej sily prejavujucej sa vyvijanim negativnej energie. Takyto Clovek je tazko zvladnutelny a je
nutné na prekonanie jeho aktivnheho odporu pouzit fyzicku silu, v tomto pripade pouzite donucovacich
prostriedkov. Zalobca si spinil svoju povinnost preukazat to, Ze Zalovany svojim protipravny konanim
kladenim aktivneho odporu pri sluzobnom zakroku proti jeho osobe spdsobil poSkodenému policajtovi
zlomeninu Stvrtej zaprstnej kosti a teda sa nestotoZfiuju s nazorom sudu, Ze tu nebola preukazana
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a zranenim poskodeného policajta. Zalobca
znalecky posudok nespochybnil, nakolko tento nijakym spésobom nevyvratil zodpovednost Zalovaného
za zranenie policajta, len urcil sposob mozného vzniku zranenia policajta uderom zavretej paste na tvrdy
objekt. A takymto spésobom mohlo ddjst k zraneniu policajta len pri pouziti donucovacich prostriedkov.
Mal preto za to, zZe bolo preukazané protipravne konanie zalovaného, ktoré spocivalo v kladeni aktivneho
odporu a fyzického Utoku na verejného Cinitela. Mal preto za to, Ze pokial bol sud toho nazoru, Ze k
zraneniu policajta nedoslo narazom o &alunenu stoli¢ku, ale inym spésobom, pri¢om tento sp6sobom
zranenia bol dékaznym prostriedkom preukazany, mala sa s touto skuto¢nostou vysporiadat’ a zistit
skuto€ny stav veci. Rovnako nesuhlasil s vyrokom sudu o priznani naroku Zalovaného na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, pretoze uloZenie povinnosti uhradit ndhradu trov konania, ktory sa spraval
vulgarne protipravne a nereSpektoval vyzvy verejného Cinitela by bolo v rozpore so zakladnymi principmi
sudneho procesu. Ziadal preto, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej ingtancie zmenil a Zalobe vyhovel,
pripadne ho zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

8. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho
konania. Poukazal na protipravnost jeho konania spocivajucu v tom, Ze nemal pri sebe preukaz
totoZnosti a mal byt vulgarny a policajtom nadaval nema ni€ spolo¢né s tym, Ze si pan O. zlomil ruku. Ak
by sa bol dopustil fyzického utoku na verejného €initefa, malo by takéto konanie trestnopravne nasledky,
¢o by zakroCujuci policajti neopomenuli urobit. Kladenim aktivneho odporu sa sud prvej indtancie
dbékladne zaoberal. Existencia pri¢innej suvislosti pre vznik prava na ndhradu Skody je nevyhnutna. Ak
nie je dana pri¢inna suvislost’ nevznika zodpovednost za Skodu. V tedrii aj sudnej praxi sa vychadza z
toho, Ze nestadi pravdepodobnost pri€innej suvislosti, ale je potrebné vzdy zabezpecit dékaz existencie
(R28/80). Nestaci teda iba konstatovanie, Zze k Urazu policajta doslo v suvislosti s jeho zatykanim, ani
to nie je bezpelne preukazané, ale povinnostou Zalobcu bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazat,
Ze k urazu doSlo tym spésobom ako v Zalobe a v dalSom konani uvadzal. Znalec viackrat predvolal L.
0., aby podal vlastné vysvetlenie v priebehu Urazového deja, ale tento na predvolanie nereagoval a k
znalcovi sa nedostavil. Aj takyto postoj dokresfuje celkovy obraz udalosti. K zraneniu O. doSlo uderom
jeho ruky do jeho tvare prave spdsobom ako popisal znalec, teda boxerskym Gderom. Ziadal teda,
aby sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie ohladom tej skuto€nosti, Ze Zalobca v
konani neuniesol dékazné bremeno na preukazanie jeho zodpovednosti za Uraz, ktory utrpel policajt a
tym aj za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi a je Zalobou uplatnena. Rozhodnutie o ndhrade trov konania
zodpoveda procesnému vysledku konania na sude prvej indtancie a preto je ho potrebné povazovat za
vecne spravne.

9. Zalobca sa k podanému vyjadreniu dalej pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci viazany rozsahom a dévodmi odvolania v sulade s § 379 a § 380 ods.
1 CSP preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je a preto je potrebné
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

11. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud udava, Ze sud prvej instancie
v preskimavanej veci vykonal néalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
dolezitych pre posudenie Zalobného navrhu na priznanie nahrady Skody Zalobcovi. Zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym z&verom a na ich zaklade vyvodil
aj spravne pravne zavery o tom, Ze v prejednavanej veci je sice pravdou, Ze zamestnanec Zalobcu
utrpel 8kodu pri sluzobnom zakroku proti Zalovanému, rovnako tiez preukazal vysku vzniknutej Skody,
ktora vznikla vyplatenim davok nemocenského poistenia a ndhrady za bolest a stazenie spoloenského
uplatnenia, na vec aplikoval zodpovedajuce zdkonné ustanovenia, ktoré aj spravne vyloZil a uviedol
dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu a naleZite sa v sulade s § 220 ods. 2 CSP vysporiadal s



rozhodujucimi skutoCnostami podstatnymi pre pravne posudenie veci ako aj so vietkymi relevantnymi
argumentmi sporovych stran.

12. K namietke Zalobcu vo vztahu k posudeniu pri€innej suvislosti medzi urazom poskodeného a
vzniknutou Skodou, odvolaci sud dodava. Zakladnymi predpokladmi ob&ianskopravnej zodpovednosti
je porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody a existencia priinnej suvislosti medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a vznikom 8kody, ako aj zavinenia. Prvé tri predpoklady su objektivneho charakteru. D6kazné
bremeno ohladne nich leZi na poSkodenom. Zavinenie je subjektivnej povahy a jeho existencia sa vo
forme nevedomej nedbanlivosti predpoklada. Naopak Skodca preukazuje, ze Skodu nezavinil. Hovori
sa preto o objektivnosti zaloZenej na prezumovanom zavineni. Ak pravna norma vyZaduje existenciu
umyselného konania, umysel preukazuje v sidnom konani poSkodeny.

13. Zakladnym predpokladom zodpovednosti za Skodu je poruenie pravnej povinnosti, teda protipravny
ukon. Pravna tedria vyklada protipravny ukon ako prejav fudskej vole, €i uz komisivny alebo omisivny,
ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Takyto rozpor je protipravny bez ohfadu na umysel, &i
nedbanlivost, teda zavinenie. Nie je rozhodujuce o aké predpisy objektivneho prava, pripadne akého
pravneho odvetvia ide. Porusenie pravnej povinnosti mdze spocivat v konani, &i uz aktivnom, pozitivhom
alebo v opomenuti pokial existovala povinnost’ ur€itym spésobom konat. Ak doslo k spachaniu trestného
¢inu, je takéto konanie vzdy protipravnym ukonom. Naopak v pripade, ak nejde o trestny &in, nie
je vylu€ené, Zze moze ist o protipravny ukon. K pojmovému vymedzeniu protipravneho ukonu nie je
nutné, aby jeho sprievodnym javom, pripadne nasledkom bola $koda. Skoda ako dal$ia kategoéria
zodpovednosti za S8kodu mdze existovat' aj popri alebo bez protipravneho ukonu. Nie je rozhodné, i
konajuca osoba vedela, Ze poruSuje pravnu povinnost, Ci ju chcela alebo nechcela porusit, pripadne, i
chcela alebo nechcela spésobit Skodu. To je otazka, €o nie je pojmovym znakom protipravneho ukonu.
Okrem toho je protipravnym ukonom aj ukon, ktorym sa pravna norma obchadza v zmysle § 39 OZ.
PoruSenie pravnej povinnosti ako predpoklad obd&ianskopravnej zodpovednosti sa neprezujume, ale
musi byt poSkodenym preukazané. V sudnom konani je potom ulohou Zalobcu preukazat, Ze doslo k
urcitému skutku, z ktorého je dovodzovana zodpovednost Zalovaného za protipravny ukon. Posudenie,
Ci preukazany skutok je protipravnym konani, je posudenim pravnym, ktoré patri sudu. PoSkodeny
preukazuje skutkové okolnosti, ktoré po pravnej stranke hodnoti sud.

14. Dal$im predpokladom zodpovednosti je vznik, teda existencia $kody, priGom $koda je vykladana
ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadrena vSeobecnym
ekvivalentom, teda peniazmi.

15. Tretim predpokladom obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu je objektivha existencia pri€innej
suvislosti, t.z. kauzalneho nexu medzi porusenim pravnej povinnosti, teda protipravnym ukonom ako
pri¢inou a Skodu vratane jej rozsahu a jeho nasledkom. Existencia pri€innej suvislosti je nevyhnutna
bez ohladu na to, &i ide o zodpovednost' zaloZzenu na zavineni alebo zodpovednost objektivnu. Nestadi
teda puha pravdepodobnost pri¢innej suvislosti, i okolnosti nasvedcujucej existenciu; pri€innu suvislost
je potrebné vzdy preukazat. Hladisko ¢asovej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti Skodcu
a skutkovou udalostou, z ktorej vznikla Skoda nie je samé o sebe rozhodujuce. Vecna suvislost
priciny a nasledku je rozhodujuca, zatial ¢o €asova suvislost napomaha pri posudzovani vecnej
suvislosti. Existencia pri¢innej suvislosti neméze byt rieSena v8eobecne, ale vzdy len v konkrétnych
suvislostiach, ¢o je prejednavany pripad. V kazdom konkrétnom pripade je preto nutné skimat, ¢i medzi
skuto€nostami, ktoré mézu predstavovat predchadzajucu priinu vzniku Skody, mozno identifikovat
aj protipravny ukon. Medzi protipravnym ukonom a Skodou musi existovat’ vztah pri€iny a nasledku.
Ak existuje vo vztahu ku Skode niekofko relevantnych pri€in je treba zistit, vyhodnotit ich vplyv a
odstupriovanie vo vztahu k nasledku, teda ku Skode. Pri¢inna suvislost' je dana vtedy, ak je 8koda
podla vSeobecnej uvahy obvyklého chodu veci a skuto€nosti adekvatnym désledkom protipravneho
Ukonu. Su€asne sa musi preukézat, Ze 8koda by nebola nastala bez tejto pri€iny. Pri 8kode na zdravi
ide o zistenie, Ci protipravny ukon, teda Skodovéa udalost, objektivnej zodpovednosti bol vyvolavajucim
Cinitefom poskodenia zdravia. Otazka pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a konkrétnou
Skodou je otazkou skutkovou. Sud zistuje jej existenciu a vyrieSenie tejto otdzky nemozno ulozit
znalcovi, avSak ten m6ze poskytnut odborné podklady, z ktorych sud pri zistovani skutkového stavu veci
vychadza. Pravnym posudenim je potom vymedzenie akou ujmou ako nasledkom a akou skuto&nost'ou
ako pricinou tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost’ zistend. Pri posudeni vzniku zodpovednosti za Skodu
ma preto zasadny vyznam otazka, v om konkrétne spodiva $koda, majetkova ujma, za ktoru je nahrada
poZadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného pokial vznikla a konkrétnym
konanim Skodcu, ak je protipravne sa zistuje pri¢inna suvislost.

16. V prejednavanej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie prave na nepreukazani
pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody na strane poskodeného a protipravnym konanim zo strany



Zalovaného. V prejednavanej veci su podstatné a dolezité zavery znaleckého posudku, kedy ulohou
znalca v prejednavanej veci bolo zodpovedat, & mozno jednoznaéne a s istotou konstatovat, Ze k
urazu prislusnika PZ L. O. spocivajuceho v zlomenine $tvrtej zaprstnej kosti pravej ruky mohlo dna
17.08.2015 dbjst’ narazenim ruky do barovej stolicky, alebo &i alternativne k tomuto zraneniu mohlo
dojst uderom pastou vedeného proti ur€itému objektu, pripadne neodpornou nesikovnou manipulaciou
policajta pri zakladani zabezpeCovacich put tretej osobe a aka vysoka pravdepodobnost tychto pricin
je vznik urazu. Na tuto otazku znalec odpovedal tak, Zze po prestudovani zdravotnej a spisovej
dokumentacie spolu s fotodokumentaciou konstatuje, Ze k zlomenine Stvrtej zaprstnej kosti pravej ruky
doS$lo narazom zatvorenou pastou do tvrdého objektu s pravdepodobnostou bliziacej sa takmer sto
percentnej istote. Mechanizmus vzniku poranenia pri zakladani put vylu€uje. Pri narazeni do barove;j
stolitky (vo fotodokumentacii ide o &alunenu stolicku) taktiez vylugil. Uder bol vedeny jednoznaéne
zatvorenou past'ou na tvrdy objekt, pricom ide o tzv. boxersku zlomeninu.

17. V navaznosti na vySSie uvedené potom mozno konStatovat, Ze v prejednavanej veci sice bolo
preukdzané protipravne spravanie sa Zalovaného, v désledku ktorého musela byt zavolana policajna
hliadka. Rovnako bolo preukazané, Ze sluzbukonajuci policajt vo€i Zalovanému vykonal zakrok, av8ak
nebolo preukazané, Ze vznik Skody a to v prejednavanej veci zlomenina Stvrtej zaprstnej kosti pravej u
zakrocujuceho policajta doSlo v priamej pri€innej suvislosti s protipravnym spravanim sa Zalovaného.
Nedostatok preukazania vzniku pri€innej suvislosti malo v kone€nom désledku za nasledok zamietnutie
Zaloby ako take;.

18. V tomto kontexte neobstoji obrana zo strany Zalobcu v tom smere, Ze Uraz bol preukazany, pretoze
tuto skutonost’ ako aj nasledné lieenie, bolestné a vyplatenie nemocenskych davok nikto zo stran
sporu nespochybrioval. Na druhej strane v8ak nedostatok samotnej pri€innej suvislosti ma za nasledok
neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu a v kone€nom désledku zamietnutie Zaloby ako
takej. V kone¢nom ddsledku Zalobca bol riadne oboznameny so v8etkymi dékazmi, ktoré vykonal sud
prvej inStancie, zaroven si bol vedomy aj zaverov znaleckého dokazovania, ktoré pre sud zadovazil
Zalovany, priCom Ziadna zo stran nespochybriovala protipravnost konania zo strany Zalovaného.
Rovnako nikto v prejednavanej veci nespochybrioval, Ze Zalovany bol v ¢ase Skodovej udalosti pod
vplyvom alkoholu, nikto rovnako nespochybrioval, Ze k sluzobnému z&kroku boli privolani tretou osobou
a ani nikto nespochybrioval ta skuto&nost, Ze policajti pouzili proti Zalovanému donucovacie prostriedky.
Pokial vSak v prejednavanej veci tak, ako bolo vySSie uvedené nebola bezpe€ne preukazana pri¢inna
suvislost medzi vzniknutou Skodu, t.z. zlomenim prstu zasahujuceho policajta s protipravnym konanim
Zalovaného, pri¢om Zalobca o tejto skuto&nosti mal vedomost, nakofko so znaleckym posudkom, ktory
spochybnil priebeh Urazového deja a vylucil pri€innu suvislost bol riadne oboznameny, nenavrhol
Ziadne kontrolné dokazovanie, pripadne dokazovanie na preukazanie jeho tvrdeni. Neuniesol potom
v kone¢nom dosledku dékazné bremeno v spore na bezpeéné preukazanie pri¢innej suvislosti medzi
protipravnym konanim zo strany Zalovaného a vznikom 3kody na strane poskodeného zamestnanca
Zalobcu.

19. Preto bol spravny postup sudu prvej indtancie, ktory Zalobu z tohto dévodu ako nedévodnu zamietol
a odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

20. V casti, v ktorej bolo konanie zastavené, odvolanie podané nebolo a preto v tejto Casti je rozsudok
sudu prvej inStancie pravoplatny a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuty.

21. Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie na strane sudu prvej indtancie vo vztahu k rozhodovaniu o
nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie, kedy Zalovany, ktory mal v konani v plnom rozsahu
uspech ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi, ktory v konani uspech nemal.

22.Z obdobného principu vychadzal aj odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania,
kedy v odvolacom konani v plnom rozsahu uspednému Zalovanému odvolaci sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze v sulade s §
262 ods. 1, 2 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodnej aj bez navrhu sud v rozhodnutim, ktorym
sa konanie konéi, pri€om o vySke o nahrade trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



