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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobkyne: S. E.,
nar. XX.XX.U., bytom D. XX proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25 , ICO: 35 792 752, pravne zasttpeny spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti pravnych
ukonov a o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Martin z 22. maja 2017, sp. zn. 7C/38/2016-107, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti zalovaného vydat Zalobkyni
bezdbévodné obohatenia zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500024158 vo vyske 1.530 Eur, zo zmluvy
o revolvingovom uvere zo zmluvy ¢. 8500021686 vo vySke 1.534,20 Eur, zo zmluvy o revolvingovom
uvere &. 8500010822 vo vySke 1.534,20 Eur a zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500010823 vo
vy$ke 970 Eur. Zalovaného zaviazal k povinnosti Zalobkyni zaplatit vzniknuté trovy konania. Dospel k
zaveru, Zze zmluvy o revolvingovom Uvere uzavreté medzi Zalobkyfiou a Zalovanou neobsahuju zdkonné
podmienky uvedené v § 4 Zakona €. 258/2001 Z. z. a to v dojednani vySky urokovej sadzby a neuvedeni
vySky, poctu, splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmysle § 4 ods. 3 cit. zakona povaZzoval
poskytnuty GUver za bezdroény a bez poplatkov. Zalovaného zaviazal Zalobkyni zaplatit sumy, ktoré z
jednotlivych Uverov prekracuju poskytnuty Gver. Nestotoznil sa s ndzorom Zalovaného, Ze Zalovaného
pohladavky st premigané. Uvery boli splatné v decembri 2014, navrh na sud bol podany 02.02.2016,
teda este pred uplynutim 2-ro€nej subjektivnej premi¢acej doby v zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Rozsudok
sudu prvej indtancie povazoval za neprekumatelny v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V rozsudku absentuje
ustanovenie pravneho (hmotného) predpisu, na zaklade ktorého sud rozhodol. Napadnuty rozsudok
neobsahuje Ziadne odévodnenie pravneho posudenia o tom, Ze nejaké bezdbvodné obohatenie vzniklo
a na zaklade ¢oho sud k takémuto zaveru dospel. Vyrokova Cast rozhodnutia nema Ziadny podklad v
jeho odbévodneni. Namieta nespravnost ako aj nepreskumatelnost zaverov sudu vo vztahu k posudeniu
vznesenej namietky premli€ania. Zaver o bezuro¢nosti sa v rozsudku sice uvadza, no bez akejkolvej
spojitosti s rozhodnutim vo veci. Podla jeho nazoru bezdévodné obohatenie by malo predstavovat
Uhrady Zalobkyne vykonané nad ramec istiny toho-ktorého Gveru, potom by preml€acia doba mala plynut
od vykonania kazdej takejto platby. Sud prvej inStancie v rozsudku sice uvadza, Ze dojednané uroky v
jednotlivych zmluvach su v rozpore s dobrymi mravmi, ale z rozsudku sa neda zistit' Ziadna suvislost
medzi takymto konStatovanim a zaverom, Ze Gvery su bezuro&né. Zaver sudu o bezuro&nosti Uveru je
sporny uz len v tom, Ze sud v dévodoch rozsudku citoval ust. § 4 ods. 2 pism. i/ Zakona &. 258/2001 Z.
z., ktory sa na prejednavanu vec vébec nevztahuje. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie.



3. Zalobkyha vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukazala na charakter uzavretej zmluvy, na ktoré sa
vztahuju ust. Zakona &. 129/2010 Z. z. a ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Podla jej nazoru
zmluvy neobsahuju néleZitosti podfa § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. a preto Uver sa povazuje v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona za bezuroény a bez poplatkov. Dalej poukazala aj na ust.
§ 9 ods. 9 Zakona €. 129/2010 Z. z., na zaklade ktorého nembze zalovany pozadovat od spotrebitela
urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenia, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne poukéazal na citaciu § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z., priom
Zalobkyha si mylne zamiefia pojmy bezuroCnost/bezpoplatkovost’ veru s pojmom neplatnost’ zmluvy.

5. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (v duplike) poukézala na skutoénost, ze zmluvy
Zalovaného su posudzované Ministerstvom spravodlivosti SR, ako aj krajskymi sudmi.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas a
opravnenou osobou (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu danom §
379 CSP a § 380 CSP, ktory podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zruSil a podfa § 391 ods. 1 CSP mu vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Pojem ,procesny postup® sudu bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost' alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci, ako sud viedol
spor, znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
Ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo 6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozZno vykladat excentivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie viak konecné
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku. Pojem ,procesny postup*
sudu treba vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

8. Podla § 131 CSP zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

9. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

10. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

11. Podla § 140 ods. 1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

12. Podla § 140 ods. 2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

13. Podla § 141 CSP ak zmena Zaloby nastala pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zmenenej
Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podla § 143
ods. 2.

14. Podla § 142 ods. 1 CSP O pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

15. Podla § 142 ods. 2 CSP Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, doru€uje sud subjektom, ak
neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.



16. V danej veci v procesnom postupe sudu prvej inStancie do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces na strane Zalovaného, kedZe na zdklade podani Zalobkyne si sud prvej inStancie neujasnil, ¢o je
predmetom konania, pri€om vo vztahu k viacerym podaniam Zalobkyne, Zalovany ako procesna strana
sporu, vo vztahu ku ktorej Zaloba na uloZenie povinnosti smeruje, nemohol adekvatnym spésobom - v
zmysle Civilného sporového poriadku, na tvrdenia Zalobkyne v konani reagovat.

17. Zalobkyria podala Zalobu na sud dfia 03.02.2016, v ktorom podala Zalobny névrh, aby sud:

- ur€il, Ze zmluvné odplaty dojednana ... medzi Zalobcom a Zalovanym su neplatné a v &asti, v ktorej st
dohodnuté odplaty za poskytnuty Uver prevySujuce hodnoty (vid vyrok u jednotlivych zmluv s uvedenymi
sumami),

- Ze Zalovany ... zruSi platnost’ a ucinnost predmetnych zmlav o Uvere v €asti: odplata ... a nahradi ich
novymi zmluvami ...

- Ze zalovany prepocita uhradené sankcie ... vycisli tak rozdiely ... nedoplatok rozpocita na pravidelné
mesacneé splatky ... (vid bliZzSie vyrok).

18. Zalobkyfa v podani datovanom z 30.11.2016 (&. |. 75 nazvané ako Vyjadrenie ku konaniu) sa
domahala vydania sudneho rozhodnutia:

- bod 1, aby sud uréil, Ze zmluvné odplaty dojednané medzi navrhovatefom a odporcom su neplatné,

- bod 2, Ze okresny sud povazuje predmetné zmluvy za bezuro&né a bez poplatkov,

- bod 3, Ze odporca zrusi platnost a u€innost’ predmetnych zmluv o uvere v €asti: odplata ... ,

- bod 4, Ze navrhovatel je povinny uhradit odporcovi poskytnuté uvery bez urokov a bez poplatkov za
zmluvy Specifikované v tejto €asti vo vySach 1.440 Eur, 1.470 Eur, 1.470 Eur a 930 Eur.

19. Dal$im podanim z 22.03.2017 (&. |. 92 nazvanom ako ,Oprava/dopinenie Zalobného navrhu zo diia
03.02.2016, Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia o uréenie neplatnosti pravnych tkonov a o
ochranu prav spotrebitefa“) sa Zalobkyfa v Casti ,rozsudok® domahala sudnych vyrokov s nasledovnym
znenim:

,Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie zo zmluvy &. 8500024158 sumu vo vyske
1503 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie zo zmluvy &. 8500021686 sumu vo vyske
1534,20 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie zo zmluvy &. 8500010822 sumu vo vyske
1534,20 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie zo zmluvy &. 8500010823 sumu vo vyske
970 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.”

Zaroven v tejto €asti s nazvom ,0dbvodnenie“ vo vztahu k revolvingovym Gverom uviedla, Ze tieto
(konkrétne vymenované) su bezuroéné a bez poplatkov.

20. Zo zapisnice o pojednavani konanom na sude prvej inStancie dnha 24.04.2017 vyplyva, Ze sud pred
zacgatim pojednavania dorucil pravnemu zastupcovi Zalovaného ,novy navrh® vo vztahu ku ktorému
pravny zastupca Zalovaného Ziadal poskytnut ¢as na preStudovanie a na moznost vyjadrenia sa k
nemu. Sud prvej iSntnacie pojednavanie prerusil na 10 minut, nasledne pripustil zmenu navrhu na strane
Zalobkyne z 22.03.2017, vypocul u€astnikov a pojednavanie odrocil za u¢elom vyhlasenia rozhodnutia
na den 22.05.2017, kedy vyhlasil rozhodnutie vo veci same;j.

21. Z vys8ie uvedeného procesného postupu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze tento neumoznil
Zalovanému poskytnut’ lehotu na pripravu pojednavania, a to v désledku nedoru€enia zmeny Zaloby
Zalobkyne 222.03.2017 (€. I. 92) pred pojednavanim, v ktorej na rozdiel od pévodnej Zaloby sa Zzalobkyria
domaha vydania bezdévodného obohatenia, pri€om nie je zrejmé, &i sa jedna o rozSirenie pévodnej
Zaloby Zalobkyne (o narok na vydanie bezdévodného obohatenia) alebo o zmenu pdvodne uplatneného
naroku Zalobkyne na zd&klade podanej Zaloby z 03.02.2016. Pokial sud prvej inStancie rozhodoval o
naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade podania z 22.03.2013, odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je podla § 220 CSP
v celom rozsahu nepreskumatefny.

22.Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, kedZe v procesnom postupe sudu doslo k poruseniu prava
ucastnika na spravodlivy proces a vo vztahu k naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
z hladiska vyhodnotenia skutkovych okolnosti ako aj pravneho posudenia veci, je rozsudok sudu prvej



inStancie nepreskumatelny, odvolaci sud uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



