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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov JUDr. Alzbety Sporerovej a Mgr. Miroslava Antala, na hlavhom pojednavani
konanom dna 7.februara 2018 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany D.J.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava - Staré
mesto

uznava sa za vinného, ze

v presne neuréenom ¢ase v roku 2007 v telocvi¢ni na ulici L. M. v Bratislave sa dohodol s poSkodenym H.
H., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, Bratislava, prechodne G. S. C.. XX, S. na pozi¢ani pefiazi za uéelom
ich pouzitia v podnikatelskej Cinnosti obvineného a to na nakup Sportového oblecenia a Sportového
naradia na bojové $porty, pricom poskodeny H. H.C. na zaklade tejto dohody v obdobi od 05.januara
2009 do 18.januara 2011 vlozZil na Gget obZalovaného vedeny v CSOB, a.s., C.
XXXXXXXXXIXXXX celkova sumu vo vyske 39 861,38 Euro a prevodom z Uctu svojej mamy Z. H.,
prospech Uctu priatelky obzalovaného D. J., H. S. & ES XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX sumu 10
300,- Euro, priom obzalovany v ¢ase dohody vedel, ze poskytnuté finan¢né prostriedky na dohodnuty
ucel nepouzije, nakolko v tom obdobi sa nevenoval podnikatelskej Cinnosti spoc&ivajucej v nakupe a
predaji Sportového obleCenia a Sportového naradia a po tom, ¢o poskodeny H. H. za¢al vyzadovat
vratenie poskytnutej pdzi¢ky, mu obzalovany v presne neustalenom ¢ase v roku 2010 oznamil, Ze si po
tieto finanéné prostriedky musi prist na ostrov Malorka v Spanielsku, priGom poskodeny diia 13.janudara
2011 do Spanielska skutoéne odcestoval a po prichode na Malorku mu obvineny uviedol, Ze peniaze,
ktoré mal vratit poSkodenému su ulozené na ucte, ktory zablokovala policia a na odblokovanie tychto
penazi potrebuje sumu 2 700,- Euro, pri€¢om poskodeny mu za uc¢elom odblokovania tychto finanénych
prostriedkov poskytol sumu 2 600,- Euro, po ¢om obzalovany tvrdil, Zze finanéné prostriedky su uz
odblokované a boli poslané na ucet poskodeného, pricom vSak doposial tieto finan&né prostriedky na
ucet poskodeného neprisli, nakolko obzalovany uz v ¢ase poziadavky na sumu 2 700,- Euro vedel,
ze ziadne finanéné prostriedky zablokované nema a ze poskytnuté financie pouzije na iny ucel a
potom ¢o poskodeny opatovne vyzadoval vratenie finannych prostriedkov obvineny tvrdil, Ze tieto
boli zablokované dafiovym uradom z dévodu danového dlhu vo vyske 4 750- Euro a tvrdil, ze je
potrebné urychlene uhradit tuto dar, nakolko penazné prostriedky na uc¢te obvineného moze zablokovat
exekutor po ¢om mu poskodeny opatovne zaslal sumu vo vyske 4 756,- Euro, ¢im obzalovany spdsobil
poskodenému H. H. celkovu Skodu vo vyske 57 517,38 Euro.

Teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze iného uviedol do omylu a spdsobil tym inému znaénu
Skodu

¢imspachal

Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a za to sa



odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného
z&kona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného z&kona pre vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného poriadku sud zruSuje

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 8 T/59/2010, zo dha 2.augusta
2010, pravoplatny dia 26.novembra 2011

-vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 3 T/5/2014-254, zo dfia 11.marca 2014,
pravoplatny dnia 14.marca 2014

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obialovgnému uk!adé nahradit poSkodenému H. H., nar.
XX XX XXXX v Bratislave, adresa na doru€ovanie: S., G. S. C.. XX $8kodu vo vyske 57 517,38 Euro
(patdesiatsedem tisic pat'stosedemnast’ Euro tridsatosem centov).

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedka a zaroven
posSkodeného H. H., svedkyne Z. H., O. J.,

precital a oboznamil ostatné listinné ddékazy a po zhodnoteni vdetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj
v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po predneseni obzaloby po tom, o zo strany predsedni¢ky senatu
bol pouceny o jeho pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1
Trestného poriadku (dalej Tr. por.) - vyhlasil, ze je nevinny vo vztahu k Zalovanému skutku.

Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie pocas jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani a to:

- vysluchom obZalovaného v pripravnom konani &. I. 35-37, zo dia 20.januara 2014,
vysluch na hlavhom pojednavani dia 15.januara 2018

-vysluch svedka a zaroven poskodeného - H. H. v pripravnom konani dfia 8.augusta 2011 - &. I. 39-46,
zo dna 19.oktébra 2011 - &. I. 47-59, zo dfia 26.augusta 2015 - €. |. 66e-66h, na hlavhom
pojednavani dha 15.januara 2018

-vysluch svedkov

-svedkyne Z. H. - matky poSkodeného - v pripravnom konani dria 9.augusta 2011 - €. I. 53-58, zo dna
28.jula 2014 - €. I. 59-62, na hlavhom pojednavani dfa 15.januara 2018

-svedka O. J. - otca obzalovaného - v pripravhom konani dria 27.septembra 2011 - &. |. 63-64, zo dna
3.septembra 2015 - €. I. 66, a na hlavhom pojednavani dna 31.januara 2018 - kde vyuzil svoje pravo
a vo veci nevypovedal

-svedka J. S. - spoluziak obzalovaného - v pripravhom konani diha 31.januara 2012 - €. |. 65-66,

-listinné dékazy zaloZzené v spise
-vklady v hotovosti, vklady, prevodné prikazy - zo strany poSkodeného, matky poSkodeného - svedkyne
ZL.H. -¢.1.67,74-124, 281, 369,

-uznanie dlhu - medzi obZalovanym a poskodenym - zo dfa 2.marca 2010 - priznanie dlhu vo vySke 68
000,- Euro - so zavazkom vyplatenia v plnej vySke bez protestu do 5.marca 2010



- uznanie dlihu - medzi obZalovanym a poskodenym - zo diia 29.septembra 2015 - priznanie dlhu vo vySke
90 650,- Euro - so zavazkom vratenia najneskor do 31.decembra 2021 formou splatkového kalendara
¢. 1. 460

- uznanie dlhu - medzi obZalovanym a poSkodenym - zo dfia 31.marca 2017 - priznanie dlhu vo vyske
90 650,- Euro - so zavazkom vysporiadania sa zavazku do 31.decembra 2017 - ¢.1. 530
-e-mailova komunikacia a SMS komunikécia - medzi obZalovanym a poskodenym C.
l. 125-145, 147-231

-sprava od Dariového uradu |, so sidlom v Bratislave, zo dnha 14.09.2011 vo vztahu k obzalovanému - z
ktorého bolo preukazané, Ze tento podal dafové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2005
dnia 20.februara 2006 a naposledy za rok 2007 dria 18.marca 2008, diha 31.marca 2008 podal opravné
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby. Za roky 2006, 2008, 2009 a 2010 dafiové prizanie z
prijmov fyzickej osoby nepodal - €. |. 257-272,

-z vypisu Obchodného registra zo dfia 9.septembra 2011 k predmetnému menu a
priezvisko - D. J. nezodpovedal Ziadny zdznam a to ani v historickych zaznamoch - &. . 280

-z vypisu zo zivnostenského registra zo dnfa 3.septembra 2013 vyplynulo, Zg obZalovany bol
Zivnostnikom pod obchodnym menom D. J. - |. T. B., s miestom podnikana T., F. J. C.. XX od 28.aprila
2003,

-vo vztahu k obZalovanému bol vo veci vydany eurépsky zatykaci rozkaz Okresnym sudom Kosice
I, ktory bol i realizovany. Trest odfiatia slobody nariadenym predmetnym siudom vykonaval v ¢ase od
26.novembra 2011 do 6.augusta 2012,

-zo strany obzalovaného boli predloZené listiny - ktoré mali potvrdit' a preukazovat jeho podnikatelsku
¢innost - vyuzitie finan&nych prostriedkov na podnikatefsku €innost a ich u¢elovost’ vyuzitia v sulade s
dohodou s poskodenym. Preukazané vSak bolo - Ze predmetné Spanielske organy evidovali podiZznosti
vo vyske 315,- Euro. PodlZnosti boli z ddvodu nevymozitelnosti odhlasené a premi¢ané.

Tiez bolo zistené prostrednictvom Dariového uradu - Ze nie je evidovana Ziadna €innost na meno D. J.
na zéklade informacnej databazy odboru Zivnostenského podnikania. - €. I. 466-500.

-odpis registra trestov, pripojené spisy, evidencia priestupkov - vo vztahu k obzalovanému.

Sud zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Pri pravnom hodnoteni dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru, Ze obzalovany naplnil zdkonné
znaky skutkovej podstaty trestného &inuzlogin podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/Tr.zak.
Obzalovany sa na 8kodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol v danom pripade poSkodeného H.
H. do omylu a spdsobil mu znaénu Skodu - 57 517,38 Euro (§ 125 ods. 1 Tr.z&k.).
Objektom Zalovaného trestného ¢inu je predovSetkym vlastnictvo alebo prava suvisiace s drzbou veci.
Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku
Skodu.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozZenie majetku pachatela alebo nejakej inej osoby, ¢&i uz
rozSirenim majetku, alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inag boli z majetku pachatefla alebo inej osoby
vynaloZené. Ide tu o neopravnené obohatenie.

Uvedenie do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v stlade so skutoénym
stavom veci.

Pachatefom moze byt ktokolvek, teda osoba, ktora vyvolala alebo vyuzila omyl inej osoby, pripadne
zaml€ala podstatnu skuto€nost, priCom v désledku dispozicie oklamanej osoby doslo ku Skode na
cudzom majetku a obohatenie pachatela.



Zakon vo vSeobecnosti z hladiska objektivnej stranky trestného Cinu vyZaduje, aby :

a/ pachatel uviedol niekoho do omylu (podvodné konanie) alebo vyuZil nie¢i omyl,

b/ osoba uvedena do omylu alebo konajuca v omyle uskuto€nila majetkovu dispoziciu,

¢/ pachatel alebo ina osoba v dosledku tejto majetkovej dispozicie ziskal prospech a konajica osoba
alebo ina osoba utrpela v désledku uskuto¢nenej majetkovej dispozicie majetkovu Skodu v kvalifikovanej
vyske

d/ ziskany prospech a jemu zodpovedajuca utrpena Skoda na druhej strane musia byt désledkom
uvedenia do omylu alebo vyuZitia omylu konajucej osoby (pri€inna suvislost medzi konanim a Skodou).

Ide pritom o kumulativne vyjadrenie znakov objektivnej stranky trestného &inu, t.j., Ze trestny €in je
spachany iba vtedy, ak su su€asne naplnené vsetky jeho vy$3ie uvedené znaky.

Z hladiska subjektivnej stranky trestného €inu zdkon vyZaduje, aby v8etky znaky objektivnej stranky
uvedené vySSie boli pokryté umyslom péachatela, priCom zakon rozliSuje priamy a nepriamy umysel.
Pachatel kona v priamom umysle, ak chce spdsobom uvedenym v Tresthom zakone porusit alebo
ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zakonom a nepriamom Umysle vtedy, ak vie, Ze svojim konanim
mdbze takéto poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ich spdsobi, je s tym uzrozumeny.

Podvodné konanie pachatela mdZze spocivat tiez v predstierani takych skuto€nosti, ktoré nie su suladné
so skuto€nostou, alebo v zatajeni skutoéného stavu veci, ak su tieto okolnosti rozhodné pre konanie
poskodeného.

V protiprdvnom konani obZalovaného v&etky tieto znaky boli naplnené.

Z vypisov UGétu Sislo XXXXXXXXX/XXXX vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke nepochybne
vyplyva, Ze na tento ucet boli poSkodenym H. H., jeho matkou - Z. H. ako i osobou H. S. -
zaslané finanéné prostriedky obZalovanému - Ciastka v celkovej vySke vo vySke 39 861,38 Euro a
Ciastka 10 300,-- Euro (H. S.). Toto bolo v €asovom obdobi od 5.januara 2009 do 18.januara 2011.
Predmetné financné prostriedky, ktoré poskodeny poskytol obZzalovanému mali byt na nakup Sportového
obleCenia a Sportového naradia na bojové Sporty - takto to bolo prezentované poskodenému zo strany
obZalovaného. Preukazané bolo dokazovanim, Ze obZalovany byval v tomto ¢ase v Spanielsku - kde
takuato ¢innost' - spojent s nakupom Sportového obledania a Sportového naradia na
bojové Sporty vSak vbbec nevykonaval. Na zaklade Zivnhostenského opravnenia bolo preukazané, Ze
v tomto Zalovanom obdobi bol samostatne z&robkova &inna osoba - na Uzemi Slovenskej republiky. |
ked obzalovany vypovedal, Ze predmetné peniaze pouzil na ndkup kimona - ktoré boli dovazané zo
Svajgiarska, Kanady - doklady o predmetnych tvrdeniach nepredlozil. Vypovedal, Ze
podnikal na Malorce - kde mal predmetnu Zivnost na Sportovu Cinnost, mal tu otvoreny Sportovy klub.
Evidovany podla vypovede obZalovaného mal byt i na dafiovych uradoch v Spanielsku s tym, Ze dvakrat
vo veci podal vyhlasenie Ze nedosahoval taky zisk - obrat - aby mohol podat dafiové priznanie. Na druhej
strane vypovedal, Ze mal exekucie. Pokial iSlo o jeho podnikatelsku €innost v tejto oblasti vypovedal, Ze
zamestnancov nemal (s vynimkou tohto Zalovaného obdobia). Tu sud poukazuje na listinné dokazy, ktoré
boli predloZené zo strany Spanielska - z ktorych bolo preukazané, ohfadom predmetnej ,podnikatelskej
¢innosti obZalovaného® (konkrétne danového Spanielskeho organu a vysledkov pravnej pomoci zo
Spanielska) - Ze obzalovany i ked v Zalovanom obdobi bol evidovany ako podnikatelsky subjekt - Ziadnu
podnikatel'sku &innost' v skutoénosti nevykonaval. Naviac ani po€as dokazovania, ktoré sa vykonavalo
niekolko rokov - obZalovany nepredloZil Ziadne doklady - u¢tovné doklady, ktoré by preukazovali jeho
podnikatel'sku €innost, o ktorej vypovedal - pretoZze kazdy podnikatel'sky subjekt v pripade, Ze vykonava
podnikatel'sku ¢innost’ m4 listinné doklady si uchovavat.

Ohladom finanénych prostriedkov, ktoré obzZalovany takymto spdsobom dostaval prostrednictvom
poskodeného (a to nielen zasielanie na Uucet obZalovaného) - po tom, ¢o uz zrejme poskodeny zacal
nieco tusit' - pretoZe uz vyZadoval od obZalovaného vratenie financnych prostriedkov - mu obZalovany
v roku 2010 - oznamil, Ze pre predmetné finanéné prostriedky si musi prist do Spanielska. Poskodeny
skutogne tak aj urobil - do Spanielska odcestoval diia 13.januara 2011. Tu obZalovany opétovne zneuzil
doveru poskodeného, ktorému predstieral, Ze sice finan€né prostriedky ma na ucéte - ktoré mu chcel
vratit, ale predmetné finanéné prostriedky sa musia odblokovat, pretoze mu ich idajne mala zablokovat
policia. Na to, aby bolo odblokovanie pozadoval od poSkodeného &iastku 2 700,-- Euro - ktori mu
skuto€ne poskodeny za ucelom odblokovania tychto fianénnych prostriedkov aj poskytol, ale vo vyske



2 600,-- Euro. Poskodeny v8ak peniaze od obZalovaného nemal na svojom ucte. Tym, Ze obZalovany si
takymto sp6sobom zabezpecil od poskodeného dalsiu finanénu iastku - t.j. 2 700,- Euro - tuto pouzil
na svoj ucel, vedel, Ze obzalovaného opat uviedol do omylu, pretoZe Ziadne finanéné prostriekdy na
zablokovom ucte nemal. Jeho umyslom bolo ziskanie predmetnej finanénej €iastky na pouZitie vlastného
UCelu. Nasledne ked poskodeny opéatovne naliehal na obZalovaného, aby mu finanéné prostriedky vratil
- uz obzalovany pouzil ,trik* - Ze tentoraz mal peniaze zablokované dafovym uradom a to z dévodu
darfiového dlhu - malo ist v danom pripade o &iasktu 4 750,- Euro. Opéatovne tvrdil poSkodenému, Ze
predmetnu dan potrebuje zaplatit a ked mu poSkodeny za$le na u€et predmetnu Ciastku - obdrzi od
neho uz finan&né prostriedky. Opatovne mu poskodeny poslal na u€et pozadovanu ¢iastku a to vo vyske
4 756,-- Euro a obzalovany opatovne predmetné peniaze pouzil na vlastny ucel - bez toho, aby uhradil
dlh voéi predmetnému poskodenému.

Je potrebné uviest, Ze zo strany poSkodeného islo vo vztahu k obZalovanému o znaénu ,naivitu“ - ale
tato naivita pramenila asi z toho, Ze u poskodeného mal obzalovany doveru, ktoru v3ak tento zneuzil.
Tato okolnost preto nemdze byt v neprospech poskodeného.

Tymto protipravnym konani spésobil poSkodenému Skodu zna&nu (§ 125 ods. 1 Tr.zak). Jeho protipravne
konanie sud vyhodnotil v sulade s § 15 pism. a/ Tr.zak. ObzZalovany konal ako trestne zodpovedny
subjekt.

Na rozdiel od obzalovaného sud nezdielal - ze v danom pripade malo ist péziCku v sulade s
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika (§ 657 OZ).

Podvodné konanie obZalovaného bolo prostriedkom k tomu, aby na $kodu cudzieho

majetku - konkrétne finanych prostriedkov ziskanych od poSkodeného seba obohatil. Omyl
(nevedomost) bola na strane poskodeného. Tento déveroval obZalovanému, Ze finanéné prostriedky -
ktoré od neho dostaval budu pouZité na ucel, ktory mu obzZalovany uvadzal.

Z jeho strany (obZalovaného) takéto podvodné konanie trvalo dost’ dihy &as - ako bolo preukdzané z
vkladov finan&nych prostriedkov od poskodeného toto trvalo najmenej od obdobia 5.januar 2009 do
18.januara 2011. Obzalovany pred odchodom do Spanielska totiz bol Zivnostnikom na tzemi SR a to
ako vyplynulo z vypisu zo Zivnostenského registra - obchodné meno: D. J. - |. T. B, (€. I. 332).

Zo spravy od Danového uradu Bratislava bolo preukazané, Ze tento naposledy dafnové priznanie k dani
z prijmov fyzickej osoby podal za rok 2007 s hospodarskym vysledkom 0,00 Sk. Ku driu
14.september 2011 za roky 2006, 2008, 2009 a 2010 dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby
nepodal.

V Spanielsku ako bolo preukazané nevykonaval podnikatelski &innost, ktora by mu prinasala zisky a
pravidelny zdroj firnanénych prijmov.

Podla udajov Konsolidovanej databazy z I. D. J., vykonaval podnikatelsk &innost ,Skoly a sluzby v
oblasti $portového zdokonalovania“ . Cinnost bola ohlasena diia 1.juna 2006 a zru$ena dna 30.juna
2011.

Naviac bolo preukazané, Zze obzalovany na zaklade udajov BDC mal obZalovany podlznosti, ktoré boli
odhlasené z dévodu nevymozitefnosti dlhu a boli premiané - celkova suma bola vo vy8ke 315,- Euro
(datumy zruSenia - 135,-- Euro - 16.06.2014, 135,-- Euro - 29.12.2014, 45,-- Euro - 12.05.2015)

Dan z prijmov fyzickych os6b (za zdafiovacie obdobia 2006 aZz 2011) - nebolo evidované podanie
dafiového priznania za toto uvedené zdafiovacie obdobie. Darn z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobia 2006 az 2011 - nebolo evidované podanie dafiového priznania za uvedené zdarnovacie obdobia.
| ked bola podnikatelska Cinnost' obZalovaného zruSena dria 30.juna 2011 - vyplyvala mu povinnost
podat dafiové priznanie z prijmu fyzickych oséb a z dane z pridanej hodnoty, ako aj prislusny Stvrtrocny
prenos danovej poivinnosti v stvislosti s uvedenymi dafiami. Lehota na prenos dariovej povinnosti DPFO
za zdanovacie obdobie 2011 - bez ohfadu na vysledok, bola od 3.méja do 2.jula 2012 - oba dni vratane.
Roc¢né zudtovanie dane z pridanej hodnoty sa musi podat v lehote 30-tich kalendarnych dni v mesiaci
januar nasledujuceho roku, na ktory sa vztahuje dafiové priznanie, s vyhradou znenia odseku 4 ¢lanku
4 tohto nariadenia®“.

Po prevereni databazy BDC bolo zistené, Ze neexistoval zaznam o podani dafiového priznania k tejto
dani za Ziadny z poZadovanych uétovnych rokov - t. j. za roky 2008 az 2012.

TieZ bolo preukazané prostrednictvom Mestského uradu Palma (Spanielsko) - Ze podrla informaénych
udajov z odboru Zivnostenského podnikania nie je evidovana ziadna €innost na meno D. J., J. O. N...
Od podvodu treba odliSovat’ neschopnost’ dodrzat zmluvny zavazok.



Pre naplnenie subjektivnej stranky trestého €inu sa vyzaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatefl v &ase,
ked zmluvny zavazok uzatvaral, konal v umysle, Ze zavazok v dohodnutej dobe nespini aleho ho nebude
mdct splnit a Ze veritela uvadza do omylu, aby sa obohatil na jeho Skodu.

Toto v predmetnej veci bolo jednoznalne aj preukazané. Ako uz sud vysSie rozviedol - obzalovany
nepodnikal aj realne ani na Gzemi Slovenskej republiky a ani na Gzemi Spanielska.

Sud poukazuje na rozhodnutie R 54/1967 - primerane - skuto€nost, Ze dlZznik nesplnil svoj zavazok vratit
peniaze v dohodnutej lehote, hoci tak mohol urobit, eSte nedokazuje, Zze uviedol

veritela do omylu, aby ku Skode jeho majetku obohatil sa.

Pre naplnenie zdkonnych znakov subjektivnej stranky trestného €inu podvodu - sa vyZaduje, aby bolo
preukazané, ze pachatel uz v ¢ase pdzi¢ky konal v umysle vypozZi¢ané peniaze vobec nevratit alebo ich
nevratit v dohodnutej lehote, alebo aspor konal s vedomim,

Ze peniaze stanovenej lehote nebude moct vratit’ a Ze tym uvadza veritefa do omylu, aby sa ku Skode
jeho majetku obohatil.

R 38/2001 R CR - ak aZ po uzatvoreni zmluvy o pdzicke vznikli prekazky, ktoré brania diznikovi spinit
zavazok z p6zicku, a ktori nemohol v dobe uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke ani predvidat, keby inak by
bol schopny zavazok splinit, alebo ak by bol sice schopny peniaze vratit v dohodnutej lehote, ale z
réznych dévodov vratenie pehazi odkladal alebo dodato¢ne porfal umysel peniaze vébec nevratitotom
jeho konanie nemozno povaZzovat za trestny ¢in podvodu (R 54-1/1967, R 15/1969 a R 57 - 111/1978).

R 32/2004 -II -ak dojde podvodnym vylakanim penazi od poSkodeného uz k dokonaniu trestného &inu
podvodu - potom je spésobenou Skodou cela tato perazna Ciastka, bez ohladu na to, & pachatel neskor
poskodenému vylakané peniaze(alebo ich €ast) vrati. Vratenie penazi je treba povazovat len za nahradu
spbsobenej Skody alebo jej Casti, €o méze mat’ vyzvam pri rozhodovani a ndhrade Skody.

Obzalovany tak nemal v Case ked peniaze mal od obZalovaného ich ako vratit, pretoZe nedisponoval
inymi finanénymi prostriedkami okrem tych, ktoré mu zasielal poSkodeny. Preukdzané sud mal, Ze
naopak obZalovany vedome poSkodeného uvadzal do omylu - teda ho klamal - podnikatelskej ¢innosti
sa Ziadnej nevenoval, nemal preukazatelne iné finanéné prostriedky (okrem tych, ktoré mu posielal
na ucet obZalovany a jeho rodinni prislusnici v mene poskodeného), nemal zablokované ucty policiou
a ani daflovym uradom - kde mal mat’ finanéné prostriedky pre poskodeného. | ked obZalovany mal
zablokované ucty - ale tieto zablokované boli z dévodu exekucii a dlhov samotného obZalovaného.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného €inu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho
spachal obzalovany a to tak ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Spdsob spachania Zalovaného trestného &inu
bol zavazny. Tym, Ze poSkodeného uviedol do omylu, ktory mu dbveroval (a tento na jeho ucet )
poslal predmetné finanéné prostriedky - mal zaujem ziskat' finan&né prostriedky vo svoj prospech.
Poskodeného mal zaujem uviest do omylu a seba obohatit. Motivom a zrejme i pohnutkou bolo ziskanie
finanénych prostriedkov takymto bezpracnym spésobom.

Z odpisu registra trestov pred spachanim Zalovaného skutku boli preukazané odsudenia - ale v tychto
pripadoch (ako bolo preukazané z predmetného odpisu registra trestov) sa v kazdom pripade na jeho
osobu hfadelo, akoby nebol odsudeny.

| ked sud ma zato - Ze ak sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny, a okrem predchadzajiceho
odsudenia s takymi ucinkami (U€inkami jeho zahladenia) nemalo by na zaklade inych okolnosti
konstatovat, Ze pachatel neviedol pred spachanim trestného €inu, za ktory sa ulada trest, riadny Zivot,



a na pofahCujucu okolnost’ by sa prizerat’ s aplikaciou podfa § 36 pism. j/ Tr.zak. - vychadzajuc v8ak
z rozhodovacej praxe odvolacieho sudu - sud konStatuje, Ze ,pravna fikcia, Zze sa na pachatefa hladi
ako keby nebol odsudeny, na jednej strane znamend pravny zanik skutonosti odsudenia, na druhej
strane to v8ak neznamena zanik skutoénosti, Ze dotknutéa osoba spachala trestny &in. V pripade, Ze
dotknuta osoba spachala iny ¢€in, ohfadom ktorého sa na tato osobu uz hladi, akoby nebola odsudena,
nie je mozné sice na jednej strane ohfadom tohto odsudenia uplatnit’ pritazujucu okolnost, Ze uz bola
osoba za trestny &in odsudena, avSak na druhej strane nie je mozné ani uplatnit polahéujucu okolnost,
Ze osoba viedla pred spachanim trestného €inu riadny Zivot (rozsudok Krajského sudu Bratislava,
sp.zn. 3 To/113/2017, zo dia 5.decembra 2017). Sud v danom pripade neaplikoval preto vo vztahu k
obZalovanému Ziadnu pofah&ujucu okolnost podla ustanovenia § 36 Tr.zak. a ani pritaZujucu okolnost
podfa ustanovenia § 37 Tr. zak.

Vo vztahu k obZalovanému bolo potrebné ukladat’ suhrnny trest odhatia slobody podla § 42 ods. 1
Tr.zak. (obzalovany bol sudeny za trestny &in, ktory spachal skér, ako bolo v inej veci prvostupriovym
sudom vyhlasené odsudzujuce rozhodnutie za iny trestny ¢in) a to spd6sobom ustanovenym v § 41 ods.
2 Tr.zak. (obzalovany spachal viacerymi skutkami viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych jeden je
zlo€inom), teda zvySenim hornej hranice trestnej sadzby odnatia slobody trestného inu najprisnejSieho
trestného (zlo€in podla § 221 ods. 3 pism. a/ Tr.zak.) o jednu tretinu, takZe obZalovanému bol ukladany
trest odfiatia slobody vo vymere tri roky trinast rokov a Styri mesiace. Suhrnny trest pritom podfa § 42
ods. 2 Tr.zak. nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

Sud ukladal suhrnny trest odhatia slobody za aplikacie ustanovenia § 42 ods. 2 Tr.zak. - t.j., Ze zrusil
vyroky o treste trestného rozkazu Okresného sudu Kosice I, sp.zn.
8T/59/2010, zo dna 2.augusta 2010, pravoplatny dna 26.novembra 2011 a vyrok o treste Okresného
sudu Prievidza, &.k. 3T/5/2014-254, zo diha 11.marca 2014, pravoplatny dfia 14.marca 2014 - ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku korrej doslo
zruSenim stratili podklad.

Sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody v trvani tri roky - teda na dolnej hranice trestnej sadzby
najprisnejdieho z posudzovanych trestnych &inov, a to i s poukazom - na podstatnu skuto€nost - Ze od
spachania predmetného skutku uplynul dihSi ¢as - skutok bol dokonany v roku 2011 - t. j. pred temer
siedmymi rokmi. Na druhej strane prave okolnost spachania skutku - pred siedmymi rokmi mala za to,
Ze trest bol ulozeny - ako nepodmienecny so zaradenim do vykonu trestu so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupfiom strédZenia - z dévodu, Ze obzalovany poSkodenému neuhradil predmetnu kodu
a to i napriek tomu, Ze sa viackrat k tejto okolnosti zaviazal. | samotny sid z predmetného dévodu
odroCoval hlavné pojednavanie a mal za to, Zze predmetny dlh uhradi - tak ako to uvadzal vo svojich
uznaniach dlhu. Z uvedeného tak vyplyva, Ze predmetné uznania dlhu - zostali len v prazdnej pisomne;j
podobe bez jej realizacie.

Zo strany obZalovaného i8lo o premyslené konanie s cielom svojho vlastného prospechu na ukor
poskodeného. Takto ziskané prostriedky pouzil na vlastné ucely. V Zalovanom obdobi nemal verifikovany
finanny prijem.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavaznost konania je vysoko nebezpecny. ObZalovany zneuZil
poskodeného vo svoj vlastny prospech. Ziskal tak od neho na zaklade svojho podvodného konania
- finan¢éné prostriedky vo vyske 57 517,38 Euro tieto peniaze vylakal od poskodeného podvodnym
spbsobom.

V danom pripade sud ako Statny organ je povinny chranit zaujmy spolo¢nosti, jednotlivca a vykonat
najma generalnu prevenciu pre ostatnych &lenov spoloénosti. Vysoky stupen protipravnosti spodiva v
jeho zavaznosti 8kodnych nasledkov, ktoré konanim by spdsobili. Uvedeny trest odfiatia slobody by mal
obZalovanému zabranit v pachani trestnej Cinnosti.

V sulade s vySSie citovanym ustanovenim vymera uloZzeného trestu u obZalovaného splni nielen
preventivny uCel trestu, ale najmua represivny UCel a zabezpeéi izolaciu obzalovaného pred
spolo€nostou a obZalovanému zabrani v pachani trestnej €innosti. Tento druh trestu a taka vymera
podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spoloénosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani



dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pri€¢om zaroven vyjadri moralne odsudenie obzZalovaného
spoloénostou ( § 34 ods. 1 Tr. zak.).

V neposlednom rade je potrebné konstatovat, Ze ide o vysoko rozvinutu a vo vztahu k obZalovanému
sofistikovanu trestnu €innost' a i z tohto dévodu, dospel sud k zaveru, Ze na splnenie predovietkym
ochrannej funkcie trestu je nevyhnutné ukladat (generalna prevencia) ukladat tresty v pripade uznania
viny.

Predmetny uloZeny trest spini svoju ochrannu i vychovnu funkciu, ako ma to na mysli Trestny zakon.

Obzalovany pre vykon trestu odhatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia - podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. - z dévodu, Ze obZalovany nebol v poslednych
desiatich rokoch preds spachanim posudzovanej trestnej €innosti vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselny trestny €in.

Poskodenému H. H. je obZalovany povinny nahradit’ podla ustanovenia § 287 ods. 1 Tr.por. $kodu vo
vyske 57 517,38 Euro (k tejto priznanej vySke - sud uvadza - Ze vychadzal tak z jednotlivych listinnych
dokladov - finanéné prostriedky, ktoré posielal poskodeny, v menej poskodeného jeho matka Z. H.,
ako i H. S. na ucet obZalovaného - vid' spisovy material - k spdsobeniu predmetnej Skody zo strany
obzalovaného doSlo umyselnym protipravnym konanim. Spdsobenie Skody v predmetnej vyske bolo
preukdzané - a medzi konanim obZalovaného a spdsobenou Skodou bola pri¢inna suvislost. PoSkodeny
si Skodu uplatnit riadne a v€as - tj. €o do dévodu a vysky a do skoncenia vySetrovania (vysluch
poskodeného v pripravnom konani) - na hlavhom pojednavani zotvrval na svojom naroku na nahradu
Skody. Vyska Skody, ktora bola priznana

v tomto konani vychadzala z listinnych dékazov zaloZenych v spisovom materiali (t.j. jednotlivé doklady
- vklady s predmetnymi finanénymi Ciastkami, ktoré boli zasielané obZalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajSieho sudu.



