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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, P. 0. BOX 205, 811
07 Bratislava, proti zalovanému: N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX/XX, XXX XX Y., o zaplatenie
4.920,16 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza 9Csp/61/2017 zo dfia 26.6.2017.

II. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 688,61 eur s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z tejto
sumy od 21.3.2017 do zaplatenia zastavuje.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na Okresny sud Prievidza dia 24.04.2017 domahal
proti Zalovanému zaplatenia sumy 4920,16 EUR s urokom z ome3kania vo vySke 5,00 % roéne zo
sumy 4920,16 EUR od 21.3.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
pravny predchodca Zalobcu dia 13.12.2013 uzavrel so Zalovanym zmluvu o vydani a pouzivani kreditne;j
platobnej karty VUB, a.s., ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty uver s
dohodnutym drokom vo vySke 22,8 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany
schvéleny uUverovy ramec vo vyske 2.400,- EUR a bol povinny platit mesacnu splatku vo vyske 80
EUR. Vzhladom na skutonost, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a jeho
platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit, pravny predchodca Zalobcu vystavil ku dfiu 09.03.2017 vypis
z kreditnej karty s kone&nym stavom na Uhradu ku dfiu 28.2.2017 v sume 4920,16 EUR (pozostavajuci z
istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady zo strany
Zalovaného). Zalovany svoj zavézok uhradit zisteny dih v sume 4920,16 EUr do dia uréenej splatnosti,
t. j. do dida 20.03.2017 nesplnil. KedZe Zalovany svoj dlh neuhradil, ani len iasto€ne, od 21.3.2017 je
v omeskani a Zalobca si uplatnil aj priznanie zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5,00% roc¢ne zo
sumy 4920,16 EUR od 21.3.2017 do zaplatenia.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobcu nevyjadril ani Gstne a ani pisomne.

3. Zalobca navrhom zo diia 10.7.2017.2017 poziadal o zmenu strany sporu na strane Zalobcu, nakolko
zmluvou o postipeni pohladavok ku driu 18.5.2017 postupil pravny predchodca zalobcu (VUB banka,
a.s.) pohladavku vodi Zalovanému na Zalobcu (Intrum Justitia Slovakia, s.r.0.). Zaroven vyjadril suhlas
so vstupom do konania.

4. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 27.7.2017 &.k. 9Csp/61/2017-40 pripustil zmenu na strane
Zalobcu a pripustil, aby Zzalobca vstupil do konania namiesto pravneho predchodcu Zalobcu. Sud vo veci



vydal platobny rozkaz 9 Csp 61/2017 z 26.6.2017, ktory sa nepodarilo dorugit Zalovanému, preto ho
sud zrusil.

5. Podanim z 15.11.2017 zobral Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 688,61 eur EUR s Urokom
z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 688,61 EUR od 21.3.2017 do zaplatenia spat’ a Ziadal
v tejto Casti konanie zastavit a vratit pomernu €ast sudneho poplatku. Vo zvySku trval na podanej
Zalobe, poukazal na objektivnu nemoznost’ uréenia vysky RPMN pre celt dobu trvania Uverového
vztahu, nemoznost’ uréenia konecnej splatnosti tveru. V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych
podmienok pravny predchodca Zalobcu listom z 04.05.2014 vyhlasil okamzitu splatnost celého dlZzného
zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného, ktoré spocCivalo v opakovanom neplneni
povinnych splatok v stanovenej vyske. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 2025 EUR, poplatkov
195,19 EUR, $tandardného Groku 2206,55 EUR, sank&ného uroku 493,42 EUR. Zalobca dal na vedomie
rozhodnutie US SR vo veci sp. zn. PL.US 11/2016 ktorym vyslovil nesulad ust. § 5b zak.¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela s ust. &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 Ustavy SR. Pre pripad, Ze Zalovany uzna
uplatneny narok navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie.

6.Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 7.02.2018 konanom v nepritomnosti Zalobcu, pravneho
zastupcu zalobcu a Zalovaného podla § 180 CSP.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najméa so Zalobou, Ziadostou
o aktivaciu Pozi¢kovej karty Quatro Premium zo dfia 5.12.2013, podpisanu pravnym predchodcom
Zalobcu 13.12.2013, obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet,
vypisom z pOzi¢kovej karty Quatro, uznesenim z 26.6.2017, ospravedinenim neucasti na pojednavani,
Ciastoénym spatvzatim Zaloby, upravou petitu zo dfia 15.11.2078, ozndmenim o vyhlaseni okamZzitej

splatnosti Uveru ako aj ostatnym obsahom spisu sp. zn. 9Csp/61/2017.
8. Sud zistil tento skutkovy stav:

-Pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) a Zalovany mali dfia 13.12.2013 uzavriet zmluvu o vydani
a pouzivani Kreditnej platobnej karty VUB, a.s., teda Gverovd zmluvu vo forme kreditnej karty, na
zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnit Zalovanému Gverovy limit. Zalovany
Ziadal uverovy limit 2400,- EUR. Z vypisu z kreditného uctu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému Gverovy limit vo vyske 2400,- EUR. Zalovany od pravneho predchodcu Zalobcu
celkom na zaklade predmetnej zmluvy vy&erpal pefiazné prostriedky v sume 2400,- EUR. Na ucet
pravneho predchodcu Zalobcu na splatenie kreditnej karty Zalovany zaplatil celkom sumu 485,- EUR.
Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzita splatnost’ averu listom z 4.5.2014. Zmluvou o postupeni
pohladavok postupil pévodny Zalobca pohladavku voci Zalovanému vratane prav a povinnosti veritela zo
zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty na sucasného Zalobcu (spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia,
s.r.0.). Zalobca zobral pisomnym podanim zo diia 15.11.2017 navrh spét v ¢asti o zaplatenie 688,61
EUR s urokom z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 688,61 EUR od 21.3.2017 do zaplatenia
a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 4231,55 EUR s urokom z ome$kania vo vyske
5,00 % ro&ne zo sumy 4231,55 EUR od 21.3.2017 do zaplatenia.

9. Po pravnej stranke sud Zalobu posudil podfa tychto ustanoveni zakonov:

-Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v stave U¢innom ku driu podpisu zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

-Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v stave u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

-Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



-Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

-Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

-Podla § 43c ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom, ked
vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatefovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie dojde
navrhovatelovi najneskér sucasne s prijatim.

-Podla § 43 c ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, neskoré prijatie ma napriek tomu G&inky v€asného prijatia,
ak navrhovatel o tom bez odkladu upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to ustne alebo
odoslanim spravy.

-Podfa § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost’.

-Podfa § 44 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

-Podla § 46 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou stadi, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

-Podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

10. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 688,61 EUR s urokom z ome$kania vo vyske 5,00% ro¢ne
zo sumy 688,61 EUR od 21.3.2017 do zaplatenia zastavil podfa § 144 a § 145 CSP, nakolko Zalobca
zobral v tejto €asti svoj navrh spat’ pisomnym podanim zo dnia 15.11.2017, t. j. eSte pred zacatim prvého
pojednavania vo veci samej.

11. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona s
prihliadnutim, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah aplikujuc ustanovenie § 5b zékona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa, sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu premli&ania. Zo spisu vyplyva,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym mal vzniknut na zaklade
Ziadosti o aktivaciu péZickovej karty Quatro zo dria 5.12.2013. Touto listinou vSak podla nazoru sudu
nevznikol Ziadny konkrétny zmluvny vztah medzi veritelom a Zalovanym ako dlZnikom, pri¢om za veritela
konala spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., v tejto Ziadosti Zalovany poskytuje len svoje osobné
Udaje, v Casti lll. Podmienky Gveru sa nachadza udaj o predschvalenom uverovom ramci 2400,- EUR,
Standardnej mesacnej splatke 80,- EUR a Standardnej urokovej sadzbe v zmysle platného Cennika
22,80% roc¢ne. Tieto udaje su zrejme dopisované bankou az pri podpisovani Ziadosti, pretoZe Zalovany
vypisoval Ziadost rukou dia 5.12.2013 a uvedeny udaj je dopisany technickymi prostriedkami. Za banku
podpisal Ziadost z&stupca CFH v Poprade dfia 13.12.2013. Z tejto listiny vébec nie je zrejmé aky uver
a aky uverovy ramec bol schvéleny a za akych podmienok, s akymi podmienkami splatnosti, vébec
nie je zrejmé Ci a kedy pripadna akceptacia Ziadosti Zalobcom bola doru€ena veritefom druhej strane
teda zalovanému (43c OZ). Len vyjadrenie suhlasu s obsahom urcitého navrhu méa ucinky prijatia
navrhu. Ak na zaklade takychto ukonov za&al Zalovany pouzivat kartu a ¢erpat prostriedky poskytované
bankou, nemozno uzavriet, Ze doslo k platnému uzavretiu pisomnej zmluvy o revolvingovom Uvere ako
tvrdi Zalobca. Je zrejmé, Ze po prehodnoteni Ziadosti Zalovaného bol schvaleny Uverovy ramec len v
zakladnych parametroch, a to bez blizSieho uvedenia ostatnych zmluvnych podmienok, pri¢om islo o
novy navrh na uzatvorenie novej zmluvy v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povaZzuje sa za novy navrh. Strana veritela nepreukazala ani doru€enie akceptacie navrhu Zalobcom
samotnému Zalovanému.



12. Platné uzavretie zmluvy nemozno nahradzat ani jednostrannym vystavenim vypisu z pozi¢kovej
karty Quatro, kde ma byt upravena aj splatnost dlhu, vyska splatky, uétovanie drokov, poplatok za
vyhotovenie a zaslanie vypisu a podobne. Ak na zaklade takychto ukonov za¢al Zalovany pouzivat kartu
a Cerpat prostriedky poskytované bankou, nemozno uzavriet, Ze doSlo k platnému uzavretiu zmluvy
o Uvere ako tvrdi Zalobca. Pokial Zalobca tvrdil, Ze prijatim a schvalenim zmluvy o pouzivani karty
doslo zaroven aj k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, ktorou mal byt
Cerpany uver, uvedené nemdze viest k platnému uzavretiu Uverového vztahu, Zalovany nemohol v
Case podpisovania Ziadosti o p&zi¢kovu kartu byt podrobne oboznameny s obchodnymi podmienkami
banky, ktoré nie su ani Citatefné, pretoZe su upravené mimoriadne malym pismom a v spleti obchodnych
spoloénosti - banky (VUB, a.s.), Consumer Finance Holding a.s. je len velmi tazké sa vyznat, kto je
veriteflom a kto za koho kona. Je nepochybné, Zze Zalovany konal pri uzatvarani zmluvy ako fyzicka osoba
a mal postavenie spotrebitefa v zmysle § 2 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch.
Na uvedeny vztah dopada pravna Uprava tohto zakona, pretoZe sa vztahuje i na uver Cerpany formou
kreditnej karty. Vzhfadom k tomu, Ze zmluva nevznikla platnym spdsobom, sud prihliadol na oslabenie
prava spotrebitela a vyhodnotil, Ze vzhfadom na mechanizmus uzatvarania zmluvy tato je neplatna, k
uzavretiu pisomnej zmluvy vébec nedoslo (§ 39, § 40 ods. 1 OZ).

13. Sud ma za to, Ze k uzavretiu zmluvy, titulom ktorej sa Zalobca doméaha zaplatenia sumy 4920,16
EUR ( po Ciastonom spatvzati Zaloby ) vobec nedoslo, Zalobcovi by preto patril len narok na vydanie
bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, resp. zmluvy, ktora ani nevznikla.

14. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

16. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany Cerpal Uveroveé prostriedky v Easovom obdobi
od 23.12.2013 do 6.1.2014, jeho posledné Cerpanie bolo dfia 6.1.2014 v sume 1400,- EUR. Veritelovi
na uplatnenie prava z bezdévodného obohatenia uplynula dvojro€na subjektivna premi¢acia doba dha
6.1.2016 a trojrocna objektivna premiCacia doba dha 6.1.2017. Objektivha premi€acia doba plynie
bezpochyby odo diia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo, teda najneskér uplynula dha 6.1.2016.
Zalobca podal Zalobu na stde dfia 24.4.2017, teda po uplynuti premlgacej doby. Vzhladom na uvedené
sud Zzalobu zamietol z dévodu preml€ania zZalovaného prava. Sud zaverom uvadza, Zze i napriek
procesnej pasivite Zalovaného, sud prihliadol na oslabenie prava veritela podla § 5b zadkona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a na premi€anie prihliadol ex offo tak, ako bol U¢inny v ¢ase rozhodovania
sudu.

17. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

18.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19.Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. V zmysle v bode 17 az 19 v rozsudku citovanych ustanoveni, kedZe Zalovany bol v konani v celom
rozsahu Uspesny, patrila mu nahrada trov konania. Zalovany v$ak zostal v konani necinny, Ziadne trovy
konania si neuplatnil, ani mu Ziadne trovy v konani preukazatelne nevznikli, nevyplynuli ani z obsahu
sudneho spisu, preto sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



