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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v pravnej veci Zalobcu: DREVOPIL SLOVAKIA, s.r.0., so
sidlom 066 01 Brekov 341, ICO: 36 459 658, zast. B.. B. O., A. A. P. XX, XXX XX C., proti zalovanym: 1/
PreSovsky samospravny kraj, so sidlom Namestie Mieru 5043/2, ICO: 37870475, pr. zast. JUDr. Alojzom
Nani$tom, advokatom, so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 Presov, ICO: 35519193, 2/ Mesto Vysoké
Tatry, so sidlom Stary Smokovec 1, 062 01 Stary Smokovec, ICO: 00326585, pr. zast. JUDr. Frantikom
Komkom, advokatom, so sidlom Hlavna 27, 080 01 Presov, ICO: 37941054, o vydanie bezdévodného
obohatenia s prisl., o odvolaniach oboch Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k.
20Cb/85/2014-1055 zo dna 10.9.2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu proti obom Zalovanym v celom rozsahu zamieta.

Obaja zalovani maju proti zalobcovi spolo¢ny a nerozdielny narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

,l. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 273.683,09 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 8,05 % ro¢ne od 28.10.2014 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia od 1.11.2012 do
31.10.2014, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 114.702,68 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 8,05 % ro€ne od 12.9.2015 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia od 1.11.2014 do
11.9.2015, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 83.127,77 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 8,05 % ro€ne od 11.5.2016 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia od 12.9.2015 do
27.4.2016, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 252.362,87 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne od 17.5.2019 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia od 17.5.2017 do
16.5.2019, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



V. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70.909,89 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 8,05 % ro¢ne od 1.12.2015 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia od 22.4.2014 do
22.4.2016, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi denne sumu 96,64 eur od 23.4.2016 do 6.6.2016,
to vS8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 68.122,94 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne od 17.5.2019 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia od 17.5.2017 do
16.5.2019, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIIl. Zalovany v 1. rade je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v pomere 4/5 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IX. Zalovany v 2. rade je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v pomere 1/5 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.”

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobca sa podanou zalobou doméahal
vydania rozhodnutia, ktorym budu Zalovani zaviazani povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumy uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. Podanu Zalobu od6vodnil tym, Ze je vylu€nym vlastnikom pozemkov zapisanych
na LV €. XXXX, k. 0. A. A, a to pozemku parc. & XXX/X, parc. &. XXX/XX, parc. & XXX/XX, parc. &.
XXXIXX, parc. & XXX/XX, parc. €. XXX/XX, parc. €. XXX/XX, parc. €. XXXX/XX a parc. €. XX/XXX v
celkovej vymere 12.801 m2. Predmetné nehnutefnosti sa nachadzaju pod pozemnou komunikaciou,
cestou T. a ochrannom pasme cesty. S u€innostou od 1.1.2004 Zalovany v 1/ rade nadobudol vlastnicke
pravo k cestam Il. a lll. triedy, pozemky majetkopravne neusporiadané do vlastnictva Zalovaného
v 1/ rade nepresli. Zalovany v 1/ rade neopravnene podla Zalobcu uzival predmetné nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu, ¢im doslo k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu, resp. jeho pravnych
predchodcov. Uzivanim pozemkov Zalobcu Zalovany v 1/ rade ad 1 brani v uzivani pozemkov v jeho
vyluénom vlastnictve a ad 2 za toto uzivanie neposkytuje Zalobcovi Ziadnu nahradu. Diia 13.10.2014
K.E. F. A. M. - pozemkové spolodenstvo ako postupca postupilo na Zalobcu ako postupnika spoju
pohladavku v sume 195.840,- eur, ktora vznikla titulom bezdévodného obohatenia Zalovaného v 1/ rade
s tym, Ze tento v obdobi od 1.11.2012 do 17.12.2013 neopravnene uzival nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve postupcu, na ktorych je zriadené cestné teleso, cesty T.. Dfa 13.10.2014 spolocnost’ K.
A..P..U.. ako postupca postupila na zalobcu ako postupnika spoju pohladavku v sume 55.327,- eur,
ktora vznikla titulom bezdbévodného obohatenia Zzalovaného v 1/ rade s tym, Ze tento v obdobi od
18.12.2013 do 16.4.2014 neopravnene uzival nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve postupcu, na
ktorych je zriadené cestné teleso, cesty T.. Na vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia odporca
v 1/ rade nereagoval. Zalobca ma za to, Ze nemdZe riadne uzivat pozemky vo svojom vyluénom
vlastnictve s tym, Ze tento stav, pokial sud zastavané stavbou vo vlastnictve odporcu v 1/ rade, znamena
vznik bezdévodného obohatenia na strane odporcu v 1/ rade. K uvedenému tvrdeniu navrhovatel
citoval niekolko uz existujlcich sudnych rozhodnuti. Co sa tyka vysky naroku, vychadza pri uréeni zo
znaleckého posudku T.. Y. a pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vyske 343.134,-
eur, pricom pri ur€eni vySky vychadza zo vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov za rok 2012 v sume
178.000,- eur, za rok 2013 v sume 173.000,- eur a za rok 2014 v sume 168.000,- eur. Zalobca je vylu¢nym
vlastnikom pozemkov zapisanych na LV &. XXXX, k. u. A. A., evidovanych ako parc. ¢. XXX/X, parc. €.
XXXIXX, parc. €. XXX/XX, parc. €. XXX/XX, parc. €. XXX/XX, parc. €. XXX/XX, parc. & XXX/XX, parc. €.
XXXX/XX a parc. €. XX/XXX v celkovej vymere 12.801 m2, to vSetko v k. 0. A. A., pri€om po vypracovani
geometrickych planov sa parcely zmenili na parc. &. XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/ XX, XXX/XX, XXX/
XX, XXX/, XX, XXXIXX, XXXIXXK, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXXK, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXX/
XX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXXK, XXXIXX, XXXIXX, XXX/IXX Q. XXXX/XX a dalej XX/XXX.

3. Zalovany v 1/ rade sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril, poprel skutkové tvrdenia Zalobcu a
uviedol, Ze Zalobu povazuje v celom rozsahu za bezdévodnu. Poukazal na skuto¢nost, Ze Cast parcely
parc. €. XXX/XX je mimo plochy cestného telesa a nachadza sa na nej miestna komunikacia a
parcela parc. &. XXXX/XX rovnako predstavuje miestnu komunikaciu, parcela parc. €. XX/XXX sa
taktiez nachadza mimo plochy cestného telesa v priestore Zelezniéného priecestia. Zalobu na vydanie
bezdbévodného obohatenia méze, podfa Zalovaného v 1/ rade, poZziadat vlastnik na sude len za
podmienky, Ze nevznikol iny pravny dévod, na zaklade ktorého sa méze vlastnik pozemku domahat’



ochrany svojho vlastnickeho prava. Usporiadania pomeru vlastnika pozemku a vlastnika stavby sa
tykaju ust. § 135¢ Ob&. zak. v spojeni s § 868 Ob¢. zak. sa vyluCuje aplikacia ust. § 351 Obg&. zak.
Pokial Zalobca uplatfiuje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ako jedno z opravneni vlastnika
za obdobie, ktoré tu bolo teraz Specifikované, je potrebné potom zohladnit, Ze v prvom rade si mal
uplatnit’ resp. jeho pravni predchodcovia, ktori mu postupovali zmluvu o postupeni pohladavky na
bezdbvodné obohatenie pre posudenie narokov podla § 155¢ Ob&. zak. V tejto suvislosti Zalovany v
1/ rade poukazal na zavery, ktoré vyplyvaju zo spisu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/290/2009,
na zaklade spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11C/185/2008 a nadvazujuce uznesenie Ustavného sudu
SR IV.US 77/2011, ktoré sa zaobera prave otazkou bezdévodného obohatenia. Zalovany v 1/ rade
uznal, Ze by do uvahy prichadzala nahrada za zriadené vecné bremeno, av3ak vzniesol tiezZ namietku
premi€ania naroku. Namietol spravnost znaleckého posudku T.. Y. a su€asne poukazal na funkcie
Zalovaného v 1/ rade ako samospravneho kraja, medzi ktoré patri vytvaranie ¢o najlepSich podmienok
pre ob&anov a zabezpec€ovanie zjazdnosti a prevadzkyschopnosti pozemnych komunikacii 1. a Il
triedy neméze zalozit titul bezdévodného obohatenia. Co sa tyka podnikatelskej &innosti Zalovaného
v 1/ rade, dan z motorovych vozidiel je dariou zo zdkona a je vyberana za uzivanie motorovych
vozidiel ako takych, nie za prevadzkovanie ciest. Prijem z takej to dane nie je ucelovo uréeny na
prevadzku ciest, ale je prijmom VUC, z ktorého financuje tak $kolstvo ako zdravotnictvo, oblast
socialnu a iné vyplyvajice mu tak z originarnych, ako aj prenesenych kompetencii zo zakona. Co
sa tyka vyuzitia tychto financii na cesty a ich suvis z bezdévodnym obohatenim, toto bolo podla
Zalovaného judikatirou prekonané este v roku 2008. Co sa tyka spravy predloZenej zastupitelstvom
Zalovaného v 1/ rade (popis podnikatelskych aktivit PreSovského samospravneho kraja), sprava bola
vypracovana, avsak nikdy nebola zastupitelstvu predloZena a sluzila ako interny material v suvislosti
zo zmenou legislativy zakona 135/1961 Zb. Na otazku &i Zalovany v 1/ rade vie predloZit rozhodnutie o
pripustnosti stavby z rokov 1967 az do su€asnosti, sa pravna zastupkyna Zalovaného uvadza vyjadrit
nevedela, Ziadne rozhodnutie do skon&enia dokazovania Zalovaného v1/ rade nepredlozil. Rovnako
nedolozZil pripadnu existenciu najomnej zmluvy. Zalovany v 1/ rade namietol, Ze ma v zmysle zékona
€. 66/2009 Z. z. opravnenie uzivat dané nehnutelnosti pri¢om nie je vlastnikom z vlastnej véle a jeho
povinnost’ vlastnit' cesty Il. a lll. triedy vyplyva zo zdkona. Na otézku pre€o nepozZiadal o vydanie
dodato&ného stavebného povolenia a nechce riesit’ protipravny stav uzivania predmetnych pozemkov,
pravna zastupkyna Zalovaného v 1/ rade uviedla, Ze Zalovany v Casoch vystavby neexistoval a v
danom Case vystavby nemohol byt ani stavebnikom, a teda nie je mozné takuto Ziadost zo strany
Zalovaného v 1/ rade ogakéavat. Ciastkové rieSenie vyporiadania formou pozemkovych tprav Zalovany
v 1/ rade povaZuje za nehospodarne a neefektivne. Poukazal na to, Ze rozsudkom NajvysSieho sudu
SR bolo zrusené rozhodnutie katastralneho odboru Okresného uradu Poprad zo dfia 4.7.2014, ¢o
podla zalovaného znamena, ze pozemkové spolocenstvo, urbariaristi nie su vlastnikmi nehnutelnosti, z
ktorych odvodzuje Zalobca svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla Zalovaného v 1/ rade
je uplatneny narok zalobcu Spekulativnym, nakoflko Zalobca vedel, Ze kupuje nehnutefnosti zastavané
komunikaciami. Navrhol Zalobu zamietnut.

4. Navrhom zo dna 21.4.2016 zalobca navrhol pristupenie Zzalovaného v 2/ rade do konania a vo i
tomuto si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia nakolko geometrickym planom &. XX/
XX zo diia 12.5.2015 a nasledne geometrickymi planmi €. X/XXXX a X/XXXX zo dna 19.1.2016, doslo
k oddeleniu pozemkov zataZzenych stavbou cestného telesa T. a pozemkov zatazenych chodnikmi
a verejnou zelefiou. Geometrické plany tak Specifikovali pozemky zatazené stavbou vo vlastnictve
Zalovaného v 1/ rade a chodniky vo vlastnictve Zalovaného v 2/ rade.

5. Zalovany v 2/ rade v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi, nakolko na
Okresnom sude v Poprade je vedené konanie, ktorého predmetom je urlenie, ze Clenovia K.Z. F.
A. M. nie su spoluvlastnikmi nehnutelnosti pévodne zapisanych v pozemnokniznej viozke &. X, k. U.
A. A. a z uvedeného dbvodu Zalovany v 2/ rade navrhol toto konanie preru$it. Su€asne uviedol, Ze
predmetné konanie je taktieZ prerusené z dévodu katastralneho konania. Zalovany v 2/ rade méa za to, Ze
pozemkové spologenstvo vzniklo v rozpore so zakonom, a teda nemohlo platne previest vlastnicke pravo
k pozemkom spolo&nosti K., A..P..U.. ani nasledne nemohlo déjst k plathému prevodu vlastnickeho prava
na Zalobcu. Podla Zalovaného v 2/ rade na strane Zalobcu v prejednavanej veci absentuje akakolvek
legitimacia, preto navrhol Zalobu zamietnut. Podla Zzalovaného v 2/ rade pravny predchodca Zalobcu
nehnutelnosti nadobudol na zaklade neplatnej zmluvy od predavajiceho pozemkového spologenstva,
ktoré nie je subjektom na prevod vlastnickeho prava, lebo takéto pravo maju v ramci nedielneho
spoloCenstva vsetci Clenovia spoloenstva. Kedze pozemkové spolo¢enstvo nemalo ziadne prava na



prevod vlastnictva, nemohlo platne previest na iného Ziadne prava, a ak sa to stalo, je zmluva o prevode
vlastnictva neplatna.

6. Rozsudkom zo dia 6.6.2016 sud prvej inStancie Zalobe vyhovel. Po odvolani podanom Zalovanymi
v 1/ a 2/ rade Krajsky sud PreSov uznesenim zo dfa 12.2.2019 rozsudok sudu v €asti o navrhu na
prerusenie konania potvrdil, odmietol odvolanie Zalovaného v 2/ rade vo vztahu k vyroku o pripusteni
zmeny zalobného petitu a vo zvySku rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
V zmysle pokynu sudu druhej inStancie bolo ulohou sudu prvej indtancie dorucit’ vSetky pisomnosti
predloZené jednou zo stran sporu ostatnym stranam sporu, vykonat' riadne dokazovanie a vysporiadat
sa s pripadnymi dalSimi navrhmi, posudit' ¢i vzniklo zakonné vecné bremeno, i doslo k pozemkovym
upravam a Ci nedoS$lo k poskytnutiu nahradného pozemku.

7. Z rozsudku NajvySsSieho sudu SR zo dna 30.4.2019, sp. zn. 10S2r/2/2019 (€.I1. 1041), sud zistil, Ze
Najvyssi sud zmenil rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 5Sp/21/2014-172 zo dia 30.9.2015 tak,
ze zrusil rozhodnutie Okresného uradu Poprad ¢. C 175/2005-21 zo dria 4.7.2014 a vec mu vratil na
dalSie konanie. Dévodom zrudenia spravneho rozhodnutia je nepreskimatelnost tohto rozhodnutia.

8. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 1 ods. 2, 3, § 3d ods. 2, § 6 ods. 1 vSetko
zédkona €. 135/1961 Zb., § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 a 2 vSetko zakona €. 66/2009
Z.z., § 3b, § 4b, § 5¢c zakona €. 446/2001 Z. z. a § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 489, § 128
ods. 2, § 1510 ods. 1 véetko Obg&ianskeho zakonnika v spojeni s &l. 20 ods. 4 a ods. 1 Ustavy SR,
ked sud prvej indtancie mal v danej pravnej veci za preukazané a nesporné, Ze zalobca je vlastnikom
pozemkov zapisanych na LV & XXXX, k. U. A. A., ako parc. & XXX/X, parc. €. XXX/XX, parc. €. XXX/
XX, parc. €. XXX/XX, parc. €. XXX/XX, parc. €. XXX/XX, parc. & XXX/XX, parc. &. XXXX/XX a parc. €.
XXIXXX v celkovej vymere 12.801 m2, to vSetko v k. U. A. A., pricom po vypracovani geometrickych
planov sa parcely zmenili na parc. €. XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/,XX,
XXXIXX, XXXIXXK, XXXIXXK, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXXK, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXX/IXX,
XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX a XXXX/XX a dalej XX/XXX. V konani nebol vykonany ani
predloZeny jediny dokaz, ktory by vlastnicke pravo Zalobcu spochybnil, a to napriek tomu, Ze Zalovani
namietali neplatnost zmluvy, ktorou Zalobca &i jeho pravny predchodca vlastnicke pravo nadobudol.
V konani bolo preukazané, Ze predmetné parcely boli predmetom v podstate komeréného prenajmu
za ucelom zriadenia kupelnej osady, neboli vyvlastnené, neboli ani konfiSkované. Su€asne mal sud za
preukazané, Ze Cast pozemkov je zastavanych cestnym telesom cesty T. a tieZ chodnikmi ¢&i verejnou
zelenou. Tieto skuto€nosti neboli sporné. Taktiez nebola spornou skuto€nost,, Ze predmetné komunikacie
existuju a su vo vlastnictve Zalovanych, a Ze doposial nebolo v predmetnej lokalite ukonéené konanie
0 pozemkovych upravach.

9. Spornym je podla Zalovaného v 1/ rade podstata uplatneného naroku. Zalobca si uplatnil narok z titulu
bezdbdvodného obohatenia a Zalovany ma za to, Ze sa jedna o nadhradu za zriadenie vecného bremena,
¢o ma byt narokom odliSnym. V tomto smere sud prvej inStancie poukazuje na ust. § 4 zakona &. 66/2009
Z. z., ktory odkazuje na pouzitie zasad vSeobecného predpisu, Obgianskeho zakonnika.

10. Co sa tyka naroku Zalobcu vog&i Zzalovanému v 1/ rade, s prihliadnutim na vykonané dokazovanie
ma sud prvej inStancie za to, Ze Zalovany v 1/ rade po nadobudnuti vlastnictva k ceste T. mal zakonny
prostriedok na to, aby vysporiadal prava k pozemku vo vlastnictve Zalobcu, resp. jeho pravnych
predchodcov. Bola to dokonca jeho povinnost v zmysle vymeru Okresného narodného vyboru, odboru
dopravy v Poprade zo dfia 21.7.1966 (C.l. 356, tiez 735), i ked obsah a pravoplatnost tohto vymeru
je sporna z dévodu absencie podstatnych obsahovych a forméalnych nalezitosti. Realizaciou stavby
cestného telesa doSlo k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcov. Je
nepochybné, Ze pri obmedzeni vlastnictva nedochadza k zmene o0séb vlastnika, dojde len k zasahu do
rozsahu opravneni vyplyvajlcich z obsahu Ustavou zarugenych prav vlastnit majetok (napr. 1. US 8/97).
VSetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného prava
alebo slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného zakladného prava a
slobody. Rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je dolezitym kritériom na uréenie primeranosti
obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody (napr. Il. US 28/96). V tomto smere sud prvej instancie
poukazuje na konstantnt judikataru Ustavného stdu Slovenskej republiky nadvazujucu na judikatiru
Eurépskeho sudu pre ludské prava a konStatuje, Ze Eurépsky sud pre ludské prava zdbraznil, napr.
vo veci Agosi c. Taliansko (z 24. oktdbra 1986, Annuaire, €. 1087), Ze otadzka proporcionality vyZaduje



urCit, &i existoval rozumny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym ucelom, alebo inymi
slovami, €i bola docielena spravodliva rovnovaha medzi poziadavkami vSeobecného zdujmu a zaujmami
jednotlivca.

11. Zalovany v 1/ rade sam dobrovolne Ziadne konanie neinicioval, jeho obranou bolo spochybriovanie
prevodu vlastnickeho prava k pozemkom na Zalobcu. V tomto smere sud poukazuje na predloZzené
vypisy z evidencie nehnutelnosti a tieZz vyjadrenie Okresného uradu Poprad, z ktorych vyplyva, Ze
tieto neboli predmetom sporného prevodu, ktory by bol nadalej predmetom katastralneho konania. Ani
pripadné doplnenie dokazovania o administrativny spis Okresného uradu Poprad by na tomto stave ni¢
nezmenilo, preto sud tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol. Je zrejmé, Ze ak existuje legalny
postup rieSenia &i uz formou pozemkovych uprav, odkupenia &i uzavretia najomnej zmluvy, ktorymi by
bol zriadeny pravny titul na riadne uzivanie pozemkov, ale Zalovany v 1/ rade uvedené neakceptuje, tak
dosledkom toho sa vlastnik pozemku ma moznost sa na sude domahat svojich zakonnych prav Zalobou
na vydanie bezdévodného obohatenia a takéto konanie nemdze byt oznacené za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalobca je podnikatelsky subjekt s vymedzenym predmetom &innosti a tento rozhodne
nemozno povazovat za Spekulativny. V tomto smere sud poukazuje na skuto€nost, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by Zalobca nebol pri nadobudnuti viastnickeho prava dobromyselny. Skuto¢nost, i
drzitel veci je alebo nie je dobromyselny, treba vZdy hodnotit’ objektivne. Dobru vieru treba totiz chapat
ako presvedCenie nadobudatefa, Ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje uréitu vec. Ide teda o psychicky
stav, o vnutorné presved&enie subjektu, ktoré samo osebe neméze byt predmetom dokazovania. Mozno
o nej usudzovat len z okolnosti, za ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Tvrdenie drzZitela
o tom, Ze mu vec patri, musi byt preto podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze
toto presvedCenie drzitela bolo, a to nielen pri jeho vstupe do drzby, ale po celu vydrZzaciu dobu, dévodné.
V tomto smere sud opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze v konani nebol produkovany jediny dékaz o
tom, Ze by Zalobca pri nadobudnuti vlastnictva nebol dobromyselny. O mozZnosti nadobudnut vlastnicke
pravo k pozemkom sveddi tiez skuto€nost, Ze nikdy neboli predmetom konfiSkacie, Stat teda nemal
Ziaden dévod s majetkom nakladat, zvlast ako bol predmetom komeréného najmu pre ucely zriadenia
kupelnej osady a platil sa za lokalitu pravidelny najom.

12. Namietku, Ze cesta T. sluzi na bezplatné uspokojovanie verejnej potreby nemozno vziat do Uvahy,
nakolko otazka naroku na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku bez pravneho
dévodu (pravneho titulu na riadne uzivanie pozemku odporcom), ma nepochybne aj Ustavnu relevanciu
(€l. 20 ods. 4 ustavy).

13. Co sa tyka prava k stavbe a vlastnickeho prava k pozemku, v sudnej praxi sa uplatnil nazor
o konkurencii dvoch rovnocennych vlastnickych prav v pripade, ak niekto staval na zaklade ¢asovo
neobmedzeného prava k cudziemu pozemku, ktoré v dosledku zmeny pravnej upravy zaniklo. V tychto
pripadoch zostanu prava k stavbe a pozemku rozdielne, vzajomny vztah viastnikov je nutné rieSit podla
ustanovenia o bezdévodnom obohateni (napr. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32
Odo 823/2003, rozsudok Vrchného stdu v Prahe sp. zn. 3 Cdo 45/92, nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
IV. US 94/2011-44). Zalovany v 1/ rade ako vlastnik stavby cestného telesa T. je obohateny o &iastku,
ktoru by Zalobca ako vlastnik pozemku dosiahol za prenajom pozemku zastavaného stavbou. Tato
Ciastka bola uréena znaleckymi posudkami.

14. Co sa tyka naroku Zalobcu vo&i Zalovanému v 2/ rade, uzivanie pozemkov Zalovanym v 2/ rade
spoCiva v uzivani dotknutych pozemkov, ktoré su verejnym priestranstvom - chodnikmi a verejnou
zelefiou, neobmedzenym okruhom uZivatelov, najmad obyvatelmi obytnych domov v bezprostrednej
blizkosti pozemku a navstevnikmi Zalovaného v 2/ rade zabezpec&ujucimi prijmy Zalovaného v 2/ rade.
Vynatie priestoru (pozemku) vlastneného Zalobcom ako sukromnym subjektom a spifiajiceho znaky
verejného priestranstva, z verejnopravneho rezimu verejného priestranstva, by viedlo k podstatnému
staZeniu €i znemozZneniu pravnej regulacie spolo¢enskych vztahov, na ktorych méa zalovany v 2/ rade
verejny zaujem, a to &i uZ ide o jeho povinnost vytvarat pre svojich obyvatelov vhodné Zivotné prostredie
alebo dbat na urbanistické ¢i ekologické kritéria, na ktory ucel slizi pozemok Zalobcu.

15. Pokial ide o vykon samospravy, ktorej podstatou je predovdetkym hospodarenie s majetkom, kedy
o spbsoboch jeho vyuZitia a nakladania s nim rozhoduje v medziach zakona verejnopravna korporacia
(prévnicka osoba - &l. 65 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) samostatne, tu je potrebné zdéraznit, ze
verejnopravna korporacia vstupuje do sukromnopravnych vztahov, kde platia sikromnopravne principy,



predovSetkym princip rovnosti stran a dalSie principy obc&ianskeho prava, vratane principu vydania
bezdévodného obohatenia vzniknutého uzZivanim cudzieho majetku. Preto ak nie je v ob&ianskopravne;j
rovine (napr. zmluvou) upravené vieobecné uzivanie verejného priestranstva, zahrfiujuce aj len s€asti
pozemky vlastnicky patriace tretej osobe (Zalobcu), ma to za nasledok vznik bezdévodného obohatenia
na strane obce plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika), pretoze aj ked
existuje pravny dovod uzivania verejného priestranstva, nejde o titul, podla ktorého by obci vzniklo
opravnenie, aby také plnenie zo strany Zalobcu (strpenie uZivania jeho majetku) bolo poskytované
bezplatne. Pripustenim opaénej moznosti by doslo k poruseniu zakladného principu obgianskopravnych
vztahov, spogivajiceho v rovnosti ich Ggastnikov (§ 2 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca je
vlastnikom pozemkov zapisanych na LV &. XXXX, k. . A. A.. Fakticky ide o pozemky veduce paralelne so
stavbou cestného telesa cesty T., na ktorych sa nachadza chodnik pripadne slizia podobnému ucelu. Iné
vyuzitie sa nepredpoklada. Dotknuté pozemky su teda pozemkami v izemi dokon&enej obytnej zastavby
a su svojim charakterom, tvarom a umiestnenim uréené k plneniu funkcie verejného priestranstva.
Zalovany v 2/ rade disponujici teda majetkom Zalobcu mohol uzivanim tychto pozemkov pinit' svoje
verejné funkcie suvisiace s uspokojovanim potrieb ob&anov, €o je jeho povinnost stanovena zakonom,
ktoru by v8ak inak musel plnit inym sp6sobom, tzn. napr. obdobné pozemky s miestnymi komunikaciami
i verejnou zelefiou na rovnaky ucel kupit alebo prenajat, pripadne zelef tu vysadit. V takom pripade by
Zalovanému v 2/ rade uzivanim majetku na ukor Zalobcu majetkovy prospech celkom urcite nevznikol.

16. Proti tomuto rozsudku ako celku podali v€as odvolanie obaja Zalovani.

17. Zalovany v 1/ rade vo svojom odvolani napadol vyroku |. az IV., ako aj zavisly vyrok o nahrade
trov konania (VIII.) a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu vo¢&i nemu
zamietol.

18. V dbvodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s namietkou
Zalovaného v 1/ rade spocivajucu v tom, Ze Zalobca si svoj narok v konani uplatnil z bezdévodného
obohatenia a nie za vecné bremeno s tym, Ze Zalovany odbvodnil svoje odvolanie odvolacimi dévodmi
v zmysle § 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP.

19. Podla sudu vzbudzuje pochybnosti identifikacia parciel, ked sud prvej inStancie konStatuje, Ze
parcela XXX/XX je identicka s Castou mp&. XXXX/b/X a zaroveh ma byt identicka s astou mp&. XXXX/
a/X/alX/X.

20. Z pozemnokniznej zapisnice €. X, k. 0. A. A. podla Zalovaného v 1/ rade vyplyva, Ze pod poradovym
Cislom X je zapisana parcela XXXX/b ako pozemok s hospodarskymi budovami a zahradou o vymere
26 ha, 47 arov, 14 m2. V &asti K. tejto zapisnice pod radovym ¢&islom X je zapis: DoSlo dfia 16.10.1951,
€. d. XXX. Podfa § 2 zdkona €. XXX/XXXX, potazné vyhladky Ministerstva zdravotnictva €. XXX/XXXX
uverejneného v Uradnom vestniku &. X/XX odpisuje sa parcela 6. XXXX/b a zapisuje sa do novej
zdpisnice ¢. XX tejto knihy. Zo zapisnice €. XX A. A, M. T., vyplyva, Ze v Casti ,K. Z.* pod radovym
€. X bola zapisana parcela &. XXXX/b, odpisana zo zapisnice &islo X tejto knihy, a to na zaklade
uz vysSie uvedeného pravneho dévodu. Pod radovym €. X je zapis: Vklada sa vlastnicke pravo pre
Ceskoslovensky $tat v sprave Statnej zdravotnej spravy v celku. Pod radovym &. X je konstatované, Ze
na zaklade administrativnej dohody danej v KoSiciach dnia 25.6.1960, geometrického planu a vykazu
plochy vyhotoveného Okresnym meraéskym strediskom Z. C.Z. dia 4.12.1961 sa rozdeluje parcela
XXXX/b, zastavana plocha o vymere 26 ha, 47 arov a 14 m2 na parcelu Cislo XXXX/b/X, zastavana
plocha o vymere 26 ha, 44 arov a 97 m2 a na parcelu €islo XXXX/b/X, zastavana plocha o vymere 2 arov,
17 m2 a tato sa odpisala do novej viozky €. XX. V tejto suvislosti je podfa Zalovaného v 1/ rade potrebné
zdéraznit, Ze vlastnikom rozdelenych parciel bol nadalej Ceskoslovensky $tat. Z ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 185/1998 Zb. podla odvolatela vyplynulo, Ze diom 1.1.1949 prechadza do vlastnictva Statu vSetok
majetok, ktory sluZi alebo je uréeny na prevadzku lie€ebnych a oSetrovacich ustavov. V ods. 4 citovaného
zakonného ustanovenia sa uvadza, Ze prechod nehnutelnosti a knihovnych prav na Ceskoslovensky
Stat zapiSu knihovné sudy do verejnych knih na navrh Ministerstva zdravotnictva s odvolanim sa na
tento zdkon. Uvedené konStatovanie je vyznamné z viacerych dévodov, a to, Ze byvali urbarialisti
neboli vlastnici tejto parcely a v Case rekonstrukcie cesty T. v €asti mp€. XXXX/b/X §tat rekonstruoval
komunikaciu na svojej parcele. Zalovany v 1/ rade poukazuje na skutoénost, Ze uz v priebehu konania
navrhoval, aby sud vykonal identifikaciu pozemnokniznej parcely €. XXXX/b/X so stavom C. - R.. V
tejto suvislosti je podla Zalovaného v 1/ rade potrebné poukazat aj na oddévodnenie rozsudku NS SR



vo veci sp. zn. 10S2r/2/2019, v ktorom Najvyssi sud SR konS&tatuje, Ze ulohou spravneho organu bude
odbvodnit, na zaklade akych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze Elenom pozemkového spoloéenstva sveddCi
spoluvlastnicke pravo k nehnutefnostiam pévodne zapisanym v PKV &. XX v k. u. A. A., pévodna mp¢.
XXXX/b/X a odbvodnit’ aktivhu vecnu legitimaciu jednotlivych €lenov pozemkového spologenstva vo
vztahu k uplatiovanému naroku na potvrdenie vlastnictva k pdvodnej mp&. XXXX/b/X.

21. Podla odvolatefa aj so sudom prvej inStancie konstatovanych dbékazov, a to vymeru okresného
narodného vyboru zo dfia 21.7.1966 ako aj zo zapisnice zo dfia 12.11.1969 mozno dospiet k skutkovému
zisteniu, Ze stavba ,Rekonstrukcia Statnej cesty T., k. U. A. A. - E. L. bola riadne povolena organom,
ktorému tato pravomoc vyplyva zo zakona. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nie je mozné
podfa odvolatela zistit k akému skutkovému zaveru dospel sud prvej inStancie, t. j. &i rekonstrukcia
bola stavbou povolenou alebo nepovolenou. Podla Zalovaného v 1/ rade je uvedené skutkové zistenie
rozhodujuce pre posudenie €i narok Zalobcu je potrebné posudzovat ako bezdévodné obohatenie, resp.
ako nahradu za vecné bremeno.

22. Zaroven podla zalovaného v 1/ rade byvali urbarialisti neboli vlastnici spornych nehnutelnosti, tak
ako to vyplyva z Najomnej zmluvy zo diia 29.10.1947 uzatvorenou medzi SpiSskou Uverovou bankou
ug. spol. v likvidacii ako prenajimatelom a Slovenskou hotelovou ug. spol. pod narodnou spravou. Z tejto
zmluvy vyplyva, Ze ndjomca ma pravo pouzivat a udrziavat v dobrom stave ,celé Uzemie naSej osady
v A. AY ato park, cesty a chodnicky, ktoré objekty patria k majetkovej su¢asti byvalych urbarialistov v
M., resp. ich pravnej nastupkyni.

23. Podla zalovaného v 1/ rade od ucinnosti zakona &. 66/2009 vzniklo k pozemku pod stavbou vo
verejnom zaujme zakonné vecné bremeno a az do vykonania pozemkovych uprav (§ 3 cit. zakona) patri
vlastnikovi nahrada iba v sulade s § 151 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika. DoterajSia pravna Uprava,
a v podstate aj suCasna, chape primeranu nahradu na zriadenie legalneho vecného bremena ako
jednorazovu nahradu.

24. K uvedenému je potrebné poukazat na zavery vyplyvajice z nalezu Ustavného sudu SR IV. US
264/2018 vo vztahu k nalezu sp. zn. PL US 42/2015, najma aplikovatelny zaver, kde rozsah vecného
bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t. j. d€innosti zdkona v posudzovanej veci €. 66/2009 Z. z. Nie
je vylucené posudzovat narok ako jednorazovu nahradu. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj ked je Zalobca
zapisany na liste vlastnictva ako vlastnik parciel, Zalovany od 1.7.2009 uziva parcely pod stavbou
pozemnej komunikacie na zéklade prava zodpovedajucemu vecnému bremenu vyplyvajucemu z § 4
ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z., a nie bez pravneho dévodu ako k tomu dospel sud prvej inStancie. Podla
Zalovaného v 1/ rade finanéné nahrada za zriadenie vecného bremena zo zadkona je majetkovym pravom
osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika ,in rem*
a vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohradu na spésob zmeny vlastnictva.
Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného
pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova, nema charakter opakovaného
plnenia.

25. Pre pripad, aby odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovanému v 1/ rade sved¢&i pravo vecného
bremena k parcelam, na ktorych sa nachadza pozemna komunikacia, opatovne zalovany v 1/
rade potvrdil, Ze trvd na vznesenej namietke premi€ania, ked Zalobca Zalobou doru€enou sudu
dna 31.10.2014 Ziadal, aby mu Zalovany vydal bezdévodné obohatenie vo vy3ke 342.134,- eur s
prisl. V zmluve o postupeni pohladavky zo dna 13.10.2014 je uvedené, Ze postupca postupil svoju
pohladavku, ktora vznikla z bezdévodného obohatenia PreSovského samospravneho kraja s tym, Ze
tento v obdobi od 1.11.2012 do 17.12.2013 neopravnene uzival nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve
postupcu. K uvedenej zmluve o postupeni pohladavky Zzalovany v 1/ rade namietal, Ze postupca
nebol a nie je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorych sa nachadza pozemna komunikacia (NS SR,
sp. zn. 10S2r/2/2019) a z ktorych vyvodzuje narok na bezdévodné obohatenie, preto nemohol platne
postupit pohladavku. Ani jednotlivi ¢lenovia pozemkového spoloCenstva nepreukazali svoje pravne
nastupnictvo k spoluvlastnickym podielom k nehnutefnostiam pévodne zapisanym v PKV €. X, k. U.
A. A.. Namietka Zalovaného v 1/ rade smeruje k tomu, Ze byvalé urbarske spolo¢enstvo M. nebolo
nositefom subjektivneho prava, t. j. nebolo aktivhe vecne legitimované na postupenie pohladavky.
Zaroven postupovalo narok z bezdévodného obohatenia, priom mozno uvazovat iba o naroku za vecné
bremeno. Obdobne je to pri zmluve o postupeni pohladavky zo dfia 13.10.2014 spoloénostou K. A..P..U..



Predmetom postupenia bolo bezddévodné obohatenie za neopravnené uzivanie nehnutelnosti a nie
nahrada za vecné bremeno.

26. V dalSom Zalovany v 1/ rade poukazal na skuto€nost, Ze predmetom postupeni boli pohladavky,
ktoré vznikli titulom bezdévodného obohatenia, rovnako tak ako bol vymedzeny v Zalobcom navrhu.
Preto pokial sud prvej indtancie priznal pohladavku titulom vecného bremena, rozhodol tak o nieCom,
¢o nebolo predmetom Zaloby, t. j. ani po skutkovej ani po pravnej stranke a priznal Zalobcovi plnenie,
ktoré neziadal. Podla odvolatela, ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze na parcelach Zalobcu viazne
zakonné vecné bremeno a Zalobca tvrdi a dékazmi preukazuje, Ze ide o bezdévodné obohatenie, bolo
dbvodné Zzalobu z tohto dévodu v celom rozsahu zamietnut.

27. Podla odvolatela ani spolo¢nost K. A..P..U.. ani Zzalobca nekupoval nehnutelnosti - parcely pod
komunikéciu, chodniky v rdmci predmetu svojej Cinnosti.

28. Zalobca ako novy vlastnik predmetné nehnutelnosti kupoval s vedomim, Ze st zastavané pozemnou
komunikéciou a z uvedenych dévodov ich kupoval za cenu, ktora nezodpovedala tej cene, aka vyplyva
zo znaleckého posudku T.. Y. C.. XX/XXXX.

29. Z uvedeného podla Zalovaného v 1/ rade vyplyva, Ze Zalobca kupoval nehnutefnosti mimo predmetu
svojej zapisanej €innosti s vedomim, Ze parcely zastavané pozemnou komunikaciou a viac ako 100
rokov uzivané ako stavba realne nebude mdéct vyuzit, kupoval ich za vyrazne niz8iu cenu ako je ich
trhovéa hodnota. Z uvedenych okolnosti mozno vyvodit, Ze zamerom Zalobcu bolo prave uplatiiovanie
takychto narokov, t. j. bez legitimnej nadeje vyuzit tento nadobudnuty majetok inak, ako len uplatiovat
Spekulativny ob&ianskopravny narok.

30. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na ust. § 3 ods. 1 a § 39 Obdianskeho zakonnika ako aj na ¢l. 5
zakladnych principov CSP, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci 16Co/152/2008,
nalez Ustavného stidu CR vo veci sp. zn. IV. US 1735/07 a rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 23Cdo/430/2017, ako aj na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia eurépskeho sudu pre fudské prava
zo dia 2.7.2019, zverejneného diia 25.7.2019 v spore O. B. proti Slovenskej republike.

31. Zalobca ako vlastnik nielenZe je cestnym telesom obmedzeny na svojich vlastnickych pravach, ale je
potrebné uviest, Ze ako pravny nastupca predchadzajucich vlastnikov chcel byt (vzhfadom na vedomost’
o realnom stave pozemkov) na svojich vlastnickych pravach obmedzeny, pretoZe mu bolo (muselo byt)
zrejmé, Ze tieto pozemky su vo faktickom stave, v akom sa nachadzaju nepouzitelné, napr. na vystavbu
a pod., kedZe sa na nich nachadza stavba pozemnej komunikacie (viac ako 100 rokov). Zalovany v 1/
rade v konani namietal, Ze vykon vlastnickeho prava Zalobcu je aj z tychto dévodov v rozpore s dobrymi
mravmi.

32. Zasadnou odvolacou namietkou Zalovaného v 1/ rade je ndmietka nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu. Pozemkové spologenstva boli upravené zakonom ¢&. 181/1995 Z. z.
v zneni zmien a doplnkov. V spologenstve bez pravnej subjektivity spolo¢enstvo nie je vlastnikom
Ziadneho majetku, v spolodenstve s pravnou subjektivitou je dand moznost ziskat vo vlastnom
mene prava a zavazky spolo€enstva. Spolo&na nehnutefnost v8ak stale zostava v spoluvlastnictve
glenov spologenstva. Z nalezu IV. US 150/2018 okrem iného vyplyva, Ze ,Pokial spravny organ
dospel v citovanom rozhodnuti zo 4.7.2014 k zaveru, ze Clenovia pozemkového spoloCenstva presne
identifikovani vo vyroku tohto rozhodnutia si su&asne aj podielovymi spoluvlastnikmi spornych
pozemkov, bolo jeho povinnostou tento svoj zaver nalezitym sp6sobom oddvodnit. Okresny urad
v rozhodnuti zo 4. jula 2014 zdbéraznil, Ze zruSenim urbaru zakonom Slovenskej narodnej rady ¢&.
2/1958 Zb. zostalo ,vlastnictvo podielnikov zachované®. Na zaklade tejto premisy bolo preto ulohou
spravneho organu oddvodnit’ pravne nastupnictvo &lenov pozemkového spolo€enstva po povodnych
,podielnikoch®, teda vysporiadat’ sa s tym, ako &lenovia pozemkového spoloenstva, ktori su uvedeni
vo vyrokovej Casti rozhodnutia zo 4.7.2014, vstapili do prav a povinnosti po pévodnych urbarnikoch
vratane identifikacie samotnych pdévodnych urbarnikov. K zaveru o tom, kto je pravnym nastupcom,
nemozno dospiet bez riadnej identifikacie povodného subjektu (jednotlivych pévodnych urbarnikov),
od ktorého sa nastupnictvo odvadza. Kedze rozhodnutie Okresného Uradu zo 4.7.2014 v odévodneni
neidentifikuje mena pbvodnych urbarnikov, chyba v fiom zasadny podklad, ktory by umozZfioval
spravnemu organu vysporiadat sa s otdzkou pravneho nastupnictva, a tym aj existenciou podielového



spoluvlastnictva ¢lenov pozemkového spolo€enstva k spornym pozemkom. Zaver Okresného uradu o
tom, Ze spoluvlastnictvo k spornym pozemkom ¢lenov pozemkového spolo€enstva bolo preukazané
pravnym nastupnictvom, s ktorym sa vSeobecné sudy stotoznili vo svojich rozhodnutiach, je preto
minimalne predasny a zarovef aj zmatoény. Pokial spravny organ dospel k zaveru, Zze notarskou
zapisnicou zo 14.10. 2003 doslo k ,obnoveniu urbarskej knihy“ a tym aj k osved&eniu velkosti podielov
pbvodnych spoluvlastnikov, resp. pévodnych urbarnikov, nevysvetlil, na zaklade akych skutoénosti k
tomuto zaveru dospel, a preto je rozhodnutie zo 4.7.2014 aj v tejto asti nepreskumatelné. Ustavny
sud zdérazriuje, Ze pokial otdzka aktivnej vecnej legitimacie nie je zo strany spravneho organu nélezite
preskimana a odévodnend, nemdze dbjst’ ani k naplneniu zmyslu ust. § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o
usporiadani vlastnictva k pozemkom, ktoré spocCiva v odstraneni rozporov udajov zapisanych v evidencii
vlastnickych prav so stavom skuto€nym.

33. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze pravne zévery NajvysSieho sudu, ktorymi potvrdil
preukazanie aktivnej vecnej legitimacie ¢lenov pozemkového spoloenstva ako zakladného predpokladu
uspedného si uplatnenia narokov v prislusnom spravnom konani, nie su ustavne akceptovatelnym a
udrzatelnym sp6sobom odévodnené, a preto su v rozpore s poziadavkami vyvoditelnymi zo zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dfia 30.4.2019, sp. zn. 10S2r/2/2019, vychadzajuc
zo zaverov vy$Sie uvedeného nalezu Ustavného siudu SR zrusil rozhodnutie Okresného uradu
Poprad, katastralneho odboru zo dna 4.7.2014. Z odbévodnenia rozhodnutia NS SR okrem iného
vyplyva, Ze je povinnostou spravneho organu postupovat v intenciach nalezu Ustavného sudu SR,
doplnit dokazovanie na preukazanie spornych skuto€nosti tykajucich sa aktivnej vecnej legitiméacie
pozemkového spologenstva v zmysle odévodnenia rozhodnutia, svoje zavery nélezite oddvodnit a
rozhodnut. Podfa NS SR prvoradou otazkou spravneho organu bude vysporiadat sa s otazkou
u€astnictva jednotlivych Elenov pozemkového spoloenstva v konani podfa zékona ¢. 180/1995 Z. z. a
na tento ucel preskimat &iim ako inym osobam, v prospech ktorych sa ma potvrdit vlastnictvo k spornym
pozemkom, svedci aktivna legitimacia. Z odévodnenia rozsudku vyplyva aj to, Ze uvedené sa dotyka
nehnutelnosti pdvodne zapisanych v pozemkovej knihe k. U. A. A., vo vloZzke &. X ako mp¢&. XXXX/a/X/a/
X/X a tiez aj parcely mp&. XXXX/b/X. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze
rozsudok NS SR zo dfia 30.4.2019 sa nevztahuje na parcelu mp¢&. XXXX/a/X/a/X/X. KonStatovanie sudu
prvej indtancie nie je dévodné, tieZ aj z toho dévodu, Ze podstatou rozhodnuti & uz Ustavného sidu alebo
Najvy$8ieho sudu je skumanie pravneho nastupnictva jednotlivych €lenov pozemkového spologenstva
a odbvodnenie ich aktivnej vecnej legitimacie. Podla Zalovaného v 1/ rade pozemkové spologenstvo
nebolo aktivne legitimovanym subjektom na akykolvek prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré previedlo na spolo¢nost’ K. A..P..U.. Z toho vyplyva, Ze kipne zmluvy su absolutne neplatné od
sameého pociatku. Ak bol spravou katastra povoleny vklad viastnickeho prava na zaklade absolutne
neplatnej zmluvy, je dany iba modus, chyba titulus, teda platne uzavretd kipna zmluva. Z uvedeného
nasledne vyplyva zasada, Zze ,nikto neméze na iného previest viac prav, ako sam ma.*

35. Rovnako Zalovany nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalobca bol dobromyselnym
nadobudatelom nehnutefnosti, na ktorych sa nachadza pozemna komunikacia a bol v dobrej viere,
a to vzhfadom na vysSie opisané skutoCnosti nadobudania nehnutelnosti, prevodu obchodného
podielu, postupenia pohlfadavok. Zaroven v ¢ase uzatvarania kipnej zmluvy & uz medzi pozemkovym
spoloCenstvom a K. A..P..U.. a medzi touto spolo&nostou a Zalobcom bolo vedenych viacero sudnych
sporov na Okresnom sude Poprad. Vzhladom na vSetky okolnosti posudzovanej veci Zalobca nemohol
byt a ani nebol v dobrej viere a dobromyselny pri nadobudani vlastnickeho prava k parcelam, na ktorych
sa nachadza pozemna komunik4cia a chodniky.

36. Zalovany v 2/ rade vo svojom odvolani v ramci odvolacieho navrhu Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalobcovi povinnost' zaplatit
Zalovanému v 2/ rade nahradu trov celého konania, alternativne, aby napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

37. Podla odvolatela pozemkové spolo€enstva boli upravené zakonom €. 181/1995 Z. z. s tym, Ze zakon
rozoznava a rozliSuje rozdiel medzi pojmami spolo€na nehnutefnost’ a pojem majetok spolo¢enstva (KS
Trencin 4Co/188/2011).



38. Spolo&enstvo bez pravnej subjektivity nie je vlastnikom Ziadneho majetku, v spologenstve s pravnou
subjektivitou je uz dana moznost ziskat' vo vlastnom mene prava a zavazky spologenstva. Spolo¢na
nehnutelnost v8ak stale zostava v spoluvlastnictve Elenov spolo€enstva. Z vy8Sie uvedenej skutoCnosti
jednoznalnej vyplyva, Ze pozemkové spoloCenstvo nebolo aktivhe legitimovanym subjektom na
akykolvek prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade vysSie uvedenych kipnopredajnych
zmlav, ktoru uzavrelo pravnym predchodcom Zalobcu K., A..P..U.. |.. Pokial doSlo k uzavretiu takejto
kupnopredajnej zmluvy, tato zmluva je absolutne neplatna od samého pociatku, pri€om na absolutnu
neplatnost kupnej zmluvy musi sud ex offo prihliadat z uradnej povinnosti.

39. Podla odvolatelov ak bol spravou katastra povoleny klad vlastnickeho prava na zaklade absolutne
neplatnej zmluvy, je dany len modus, av8ak jasne chyba titulus, teda platne uzavreta zmluva. Na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu takto nemdze dojst k plathnému prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti a teda nemozno uvazZovat o ochrane vlastnickeho prava hoc aj dobromysefného
nadobudatefa. Rovnako nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit’ poZiadavku pravne;j istoty a
ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podfa ktorej ,Nikto nembze na iného previest
viac prav, ako ma sam* (vid rozhodnutie Ustavného stdu SR 1. US 50/2010 zo dfia 10.2.2010).

40.V zmysle citovanej zasady kupna zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a nasledne
0 par mesiacov uzavreta dalSia kipna zmluva medzi novym vlastnikom K., A..P..U.. |. a Zalobcom, su
od samého pociatku absolutne neplatné, nemézu z nich vznikat Ziadne prava a povinnosti, pretoze
predavajuci K. F. A.A. M., nebolo vecne legitimované na uzavretie akejkolvek platnej zmluvy, a to z
dévodu nedostatku vecnej legitimacie.

41. S poukazom na R NS SR 5Cdo/49/1997, ako aj na nalez US SR Il. US 348/08 zo dna
6.10.2010 je podla zalovaného v 2/ rade potrebné diferencovat slovné spojenie ,majetok spoloenstva®,
ktorého nadobudnutie je zavislé od nadkladania alebo od hospodarenia so spoloénou nehnutefnostou
(vynosy), pricom len tento majetok je vo vlastnictve spolo¢enstva. Spolo€na nehnutelnost pozemkového
spoloCenstva ako také nie je vlastnictvom spolo€enstva, ale ostava vo vlastnictve jednotlivych ¢lenov
pozemkového spolo€enstva, ktori ju maju v nedelitelnom podielovom spoluvlastnictve. Iba ¢lenovia
spoloCenstva ako nedielni podielovi spoluvlastnici k nehnutelnostiam maju aktivnu legitimaciu a vylu¢ne
iba oni mé2u pri splneni dalSich zakonnych podmienok so spolo€nou nehnutelnostou nakladat zakonom
dovolenym spdsobom (uskuto&riovat prevody a prechody vlastnickeho prava). Aj ked sud prvej indtancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud prvej indtancie takto nepostupoval a konal v rozpore
v tom, Ze v priebehu konania ako prejudicialnu otdzku v ramci ex offo neriesil aktivnu legitiméaciu Zalobcu
vtom, &i tento subjekt K. F. ALAA. M. mohlo alebo nemohlo nadobudnut vlastnicke pravo pozemkov,
ktoré su uzivané zo strany Zalovaného ako chodniky a verejna zelef, priestranstvo. Zalovany v 2/
rade aj v zmysle odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Predove predlozil listinny dbkaz, a to
jednak samotny nalez Ustavného sudu IV. US 150/2018-144 zo dfia 6.12.2018, ktorym bolo vyslovené
porusenie zakladného prava Mesta Vysoké Tatry na ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
rozsudkom NS SR sp. zn. 10S2r/154/2016 zo diia 23.8.2017, ktory bol tymto nalezom zruSeny a vec mu
bola vratena na dalSie konanie. Po vydani rozsudku NajvysSieho sudu zo dria 30.4.2019 spravny organ
do dnesného diha nekonal a nanovo nerozhodol a vec teda nie je pravoplatne ukoncena.

42. Zalovany v 2/ rade teda poukazuje na vyslovené pravne zavery jednak v naleze Ustavného sudu,
ako aj na odévodnenie rozsudku Najvy$Sieho sudu, kde bolo ulohou odporcu doplnit dokazovanie na
preukazanie spornych skutoCnosti tykajucich sa aktivnej legitimacie pozemkového spologenstva. Aj
napriek tomuto vysSie citovanému nalezu a rozsudku Najvys$Sieho sudu SR, ako aj uvadzanej judikatary
vSeobecnych sudov, sud prvej inStancie nebral Ziaden zretel, s tymito rozhodnutiami sa nalezitym
spbsobom v ni€¢om nevyporiadal a iba stroho skonstatoval, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalobca nebol
pri nadobudnuti vlastnickeho prava dobromyselny. Pokial by Zalobca ako kupujuci, ktory je zastupeny
v konani konatelkou B.. O. bol prejavil snahu a zistoval od svojho pravneho predchodcu K., A..P..U.,
od akého subjektu nadobudol vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam, ktoré su absolutne
identické a totozné, pokial by si bol z katastralneho odboru vyziadal Gplny vypis LV, mohol a bol by zistil,
Ze predavajucemu K. A..P..U.., kupujucemu - Zalobcovi boli odpredané pozemky od predavajuceho K.
F.A. A. M.. Kedze pravny predchodca Zalobcu BGG s.r.o. nadobudol vlastnicke pravo od nepravého
vlastnika K. F. A. M., ktory nebol a nemohol byt vzhladom na platnu pravnu Upravu zékona ¢. 181/1995
nositelom prav a povinnosti, nemohol platne na iného previest viac prav ako v skutoCnosti sam mal.



Taktiez Zalobcovi, ktory odkupoval od K. A..P..U.. nehnutelnosti po necelych 4 mesiacoch po tom, ako
ich nezakonnou formou odkupil tento predavajici od K. F.A. A. M. za kipnu cenu 127.870,- eur, resp.
133.000,- eur, muselo byt zname, Ze sa jedna skutocne o Spekulativnu kupu, €o Zalobca aj sam deklaruje
s tvrdenim, Ze nim odkupené nehnutelnosti maju trhovi hodnotu 2.100.000,- eur a hlavne, Ze sa jedna
0 neucelené pozemky nachadzajuce sa pod cestnym telesom - chodnikom, tvoriace verejnu zelefi. Za
takychto okolnosti preto Zalobca mal byt bdely a ostrazity, objektivne bez akejkolvek ndmahy si mohol
vySSie uvedené skutoCnosti zistit, overit' a az tak pristupit’ ku kipe nehnutelnosti.

43. Zaroveh podla odvolatela sa sud prvej indtancie nevysporiadal so zaverom odvolacieho sudu o
vznesenej namietke premléania uplatneného naroku. Zalovany v 2/ rade nadalej trva na vznesenej
namietke preml€ania, naroky uplatnené Zalobcom povaZuje za davno premi€ané, pricom poukazuje
na svoje dévody, o ktoré opiera vznesenu namietku premi¢ania per analogiam subsumovanu aj pod
R NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014, z pravnej vety, ktorej vyplyva, Ze pravo na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava, ku ktorému doslo zriadenim vecného bremena vzniklo iba tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku od 1.7.2009. Pokial vlastnik pozemku pravo na tato nahradu neuplatnil, doSlo
k preml€aniu jeho prava v preml&acej dobe (3 rokov), ktora zacala plynut od uvedeného dnia. Z tohto
dovodu preto aj keby bol su€asny vlastnik zatazeného pozemku skutoénym vlastnikom, ¢o tomu tak nie
je, nema pravo na nahradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho viastnickeho prava.

44. Zalovany v 2/ rade v zavere svojho odvolania poukézal aj na prebiehajtce stidne spory na Okresnom
sude Poprad, v ktorych vystupuje ako Zalobca proti Zalovanému K. F. A. M., a to pod sp. zn. 11C/49/2012,
predmetom ktorého je urCenie, Ze jednotlivi Elenovia spolo€enstva nie su podielovymi spoluvlastnikmi k
nehnutefnostiam, ako aj konanie pod sp. zn. 15C/14/2016 o zruSenie spolo¢enstva. Obidva tieto sudne
spory nie su doposial skonCené.

45. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1/ rade uviedol, Ze nim navrhovanu
identifikaciu povazuju za nedévodnu. Zalovany v 1/ rade podlia svojho vyjadrenia chcel identifikéciou
preukazat, Ze v €ase rekonStrukcie cesty Stat rekonstruoval komunikaciu na svojej parcele. Podla
Zalobcu skutoénost, Ze by bol Ceskoslovensky $tat v dase rekonstrukcie cesty vlastnikom pozemkov
neznamena nic€ len to, Zze rekonstrukcia cesty bola opravnenou stavbou, ¢o Zalobca tvrdi od pociatku,
ale to neznamena, Ze bola povolenou stavbou. Identifikdcia parciel sa vyhotovuje, ak vlastnicke pravo
k nehnutelnosti nie je vpisané na liste vlastnictva v registri R. alebo na liste vlastnictva v registri N..
NavyS$e, Identifikacia parciel pravneho stavu na stav uréeného operatu a stav v katastralnej mape boli
vyhotovované v ramci tvorby ROEP, ktora sa v katastralnom dzemi A. A. uskuto¢nila v rokoch 2005-2006.
Zalobca predlozil tri geometrické plany na oddelenie pozemkov a vodéi ich zapisu do katastra neboli
dodnes zistené Ziadne pripomienky s tym, Ze geometrické plany boli vyhotovené na stav pravny. Ak sa
na parcelu pravneho stavu vyhotovuje geometricky plan, samotna identifikacia parciel sa nevyhotovuje.
Geometricky plan je najvy$Sou formou identifikacie, najpresnejsie identifikuje pravny a technicky stav.

46. Podla Zalobcu z definovania ,usek A. A. - E. L. o predstavuje extravilan obce, nie je mozné vyvodit
bez toho, aby rozhodnutie obsahovalo aj Specifikaciu, v ktorom kilometri sa rekonstrukcia za¢ina a v
ktorom kilometri sa konéi, Ze sa jedna o intravilan. Navy$e, ani dalSie listinné ddkazy k rekons$trukcii
cesty predlozené Zzalovanym v 1/ rade neobsahuju taku identifikaciu useku rekonstrukcie, z ktorej by bolo
mozné vyvodit, Ze tato sa tykala aj predmetnych pozemkov v intravilane obce A. A.. Podla predloZeného
rozhodnutia sa toto tykalo katastralneho Uuzemia Z. E., priC¢om katastralne Uuzemie A. A. existovalo uz
24 rokov, t. j. od roku 1942.

47. Zalobca na podporu svojho tvrdenia predloZil sidu iné rozhodnutia o pripustnosti stavby z tohto
obdobia, ktoré nezamenitelne identifikuju usek, ktorého sa vystavba, resp. rekonstrukcia cesty tyka.

48. S poukazom na uvedené preto nemozno dospiet podla Zalobcu k skutkovému zisteniu, ze
rozhodnutie predloZené Zalovanym v prvom rade predstavuje neurcitost, zmato€nost a absenciu dalSich
podstatnych naleZitosti. Podla vtedy platnych pravnych predpisov nemohli byt povazované za relevantny
pravny titul pre pojem povolena stavba v zmysle zakona €. 66/2009 a Zalovanému v 1/ rade nemohlo
vzniknut' pravo zodpovedajuce vecnému bremenu diiom uginnosti tohto zakona.

49. Podra Zalobcu bolo zavadzajuce tvrdenie Zalovaného v 1/ rade, Ze najomnej zmluvy z roku 1947
medzi A. U. K. Q. A. I. F.. A.. mozno vyvodit, Ze byvali urbarialisti uz v tom &ase neboli vlastnikmi



spornych nehnutelnosti, vyvratil Zalobca uz vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1/ rade.
Navyse tato skutodnost je irelevantna, lebo ak by aj bol Ceskoslovensky $tat v &ase rekonstrukcie cesty
vlastnikom pozemkov, neznamena to ni€ iné, len Ze rekonstrukcia cesty bola opravnenou stavbou, ¢o
ale neznamena, Ze bola aj stavbou povolenou.

50. Rovnako za nedbvodnu povaZoval Zalobca aj namietku o nedostatku aktivnej vecnej legitimacii
Zalobcu, ked rozhodnutia vydané v spravnom konani, ktoré boli predmetom ustavnému prieskumu sa
tykali nehnutelnosti zapisanych na LV X (dnes vlastnik Mesto Vysoké Tatry). Pozemky Zalobcu ale boli
odpisané z LV XXX (v roku 2013 aj dnes vlastnik M.). Rozhodnutie Ustavného sudu sa tyka LV X a
neznamena nic iné, ako to, Ze do Casu dalSieho rozhodnutia spravneho organu pravny predchodca
Zalobcu prestal byt vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV X a vlastnikom sa opéat’ stalo Mesto
Vysoké Tatry. Od roku 2005 Sprava katastra O. vydala vo veci 4 rozhodnutia, ked rozhodnutiami zo
dria 15.12.2008, 20.10.2010 a 4.7.2014 M. vyhovela, resp. potvrdila nadobudnutie vlastnickeho prava v
prospech M. a rozhodnutim zo dfia 19.11.2012 navrhu v M. nevyhovela.

51.V tejto suvislosti Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze K. F. A. M. vy3e 10 rokov predava pozemky z LV
XXX, okrem iného aj zalovanému v 1/ rade. Zarover Statne lesy TANAP-u po rozhodnuti Spravy katastra
O. v roku 2011 pristupili k uzatvoreniu najomnej zmluvy, proti ktorej je uZivanie lesnych pozemkov vo
vlastnictve M. zapisanych na LV XXX. Nova zmluva z roku 2017 je platna az do roku 2026.

52. Kapna zmluva, ako aj zmluva o postupeni pohfadavky, bola uzatvorena a podpisana v sulade
s uznesenim valného zhromazdenia K. F. A. M. zo dfa 22.4.2005, ktorym valné zhromazdenie
rozhodlo o odpredaji nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX, ako aj v sulade s generalnymi
plnymi mocami, ked' v3etci jednotlivi ¢lenovia M. notarsky overenymi plnomocenstvami splnomocnili
predsedu a podpredsedu spoloCenstva, okrem iného na nakladanie so spoluvlastnickymi podielmi
splnomocnitela na akychkolvek nehnutelnostiach a s pravami splnomocnitela viazucimi sa k akymkolvek
nehnutefnostiam, na vSetko podla svojho vlastného uvazenia splnomocnenca a aby v ich mene
vykonavali v8etky ukony, uzavierali zmluvy, a to vSetko i vtedy, ak je podla pravnych predpisov potrebné
osobitné plnomocenstvo.

53. Podla Zalobcu z LV XXX je zrejmé, Ze v Casti K. vlastnici a iné opravnené osoby je uvedené K. F. A.
M., spoluvlastnicky podiel 1/1 a v €asti R. ,Iné udaje” nie je zapisana spolo¢na nehnutelnost. Na listoch
vlastnictva tykajucich sa inych nehnutelnosti, napr. na LV XXX su v Casti K. vlastnici a iné opravnené
osoby uvedeni jednotlivi Elenovia M. a obec M., s rdznymi spoluvlastnickymi podielmi a v Casti R. je
uvedené, ze spolo¢nou nehnutelfnostou M. su i nehnutelnosti v k. U. M. zapisané v LV €. XXX, XXX,
XXX aXXXavk. u. A A. zapisané v LV ¢. XXX a XXX.

54. Zalovany v 1/ rade v roku 2015 inicioval mimoriadnu kontrolu na Okresnom urade Poprad,
katastralnom, priCom katastralny odbor v zazname o kontrole opakovane zdéraznil, Ze nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy €. Z.-XXXX/XXXX boli do LV XXX zapisané na zaklade rozhodnutia
o potvrdeni vlastnictva K. F. M. zo dia 19.5.2008 s tym, Ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
10.7.2008. Zo zaverov katastralneho odboru jednoznacne vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne nedostatky,
ani iné okolnosti braniace povoleniu vkladu a zapisu do katastra nehnutelnosti, vklad bol povoleny v
sulade so zakonom na zaklade zmluvy spisanej a autorizovanej advokatom.

55. Podla Zalobcu vyvratit hodnovernost Udajov katastra mozno iba pravoplatnym rozhodnutim
kompetentného Statneho organu a na zaklade podnetu, ktory katastralny arad po preSetreni uzna za
opravneny.

56. Ohlfadom nedostatku dobromyseflnosti Zalobca uviedol, Ze napriek sudnym sporom trvajiucim od
roku 2005 je situacia nezmenena, t. j. M. nie je zruSeny, LV XXX, z ktorého boli pozemky odpisované
na LV XXXX, uvadza ako vlastnika nehnutelnosti aj dnes K. F. A. M. a Zalobca je aj dnes vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX.

57. Bdelost a naleZitu opatrnost’ spolo€nosti K. pri uzatvarani kipnej zmluvy z roku 2013 preukazuju aj
vypis z registra pozemkovych spolo¢enstiev, z ktorého bolo zrejmé, Ze ide o pozemkové spolo€enstvo s
pravnou subjektivitou, zapisané do registra v roku 1996. Na LV XXX, z ktorého bolo zrejmé, Ze vlastnikom
je M. so spoluvlastnickym podielom 1/1, nebola zapisana spolo¢na nehnutelnost. Vypis z uznesenia



z valného zhromazdenia a odpredaji nehnutelnosti, plnomocenstvo jednotlivych ¢lenov M., ktoré boli
notarky overené, informaciu, Ze prebiehajuce sudne spory medzi M. a Mestom vysoké Tatry sa tykaju
LV X a nie LV XXX. V3etky dokumenty a informacie su aj dnes platné a nezmenené.

58. Zalobca zaroveri poukazal na nalez Ustavného sudu vo veci |. US 549/2015 zo diia 16.3.2016,
kde konstatoval, Ze nadobudatelovi vlastnickeho prava, ktory urobil pravny ukon s déverou v urc€ity - jej
druhou stranou prezentovany skutkovy stav, navyse, ak bol potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej
evidencie a najma, ked ho potom aprobuje aj prisludny organ verejnej moci, musi byt poskytovana Siroka
ochrana, pretoZe v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v
rozpore s ponatim materialneho pravneho statu.

59. Obdobne aj ESLP vo svojom rozsudku vo veci GLADYS-HEVA v. Ruska federacia konstatoval
poruSenie prava stazovatelky pokojne uzivat majetok tym, Ze jej bola odfiata nehnutelnost, ktoru
nadobudla v dobrej viere od nevlastnika a prikdzal Ruskej federacii obnovit vlastnicke pravo
stazovatelky. Obdobne vo veci ZAKOVA v. Ceska republika z 30.10.2013.

60. Zalobca nesuhlasil s namietkou Zalovaného v 1/ rade, Ze st nemédze prekrog&it navrhy stran sporu a
prisudit’ viac nez oho sa domahaju, ked poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v
identickych konaniach (bezdovodné obohatenie vs. nahrada za vecné bremeno podla zakona €. 66/2009
Z. z.), konkrétne na najnovsie rozhodnutia NS SR 2Cdo/174/2018 zo diia 30.4.2019 a 7Cdo/25/2018 zo
dna 29.11.2018, ktoré zhodne konstatuju, Ze strany konania nie su povinné uplatneny nérok ani obranu
proti nemu pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné
skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Ak
strana uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale s tymito skutoCnostami
spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit
vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav dopadaju. Sud teda
nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v Zalobe.

61. Rovnako podla Zalobcu opakovana nahrada za vecné bremeno méze zodpovedat vySke
bezdbvodného obohatenia rovnajuceho sa obvyklému najomnému za prendjom porovnatelnych
pozemkov. Pokial sa tyka posudenia naroku Zalobcu, &i podla ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
alebo zakona €. 66/2009 Z. z. v oboch pripadoch to znamena, Ze Zalovany v 1/ rade je povinny platit
Zalobcovi za uZivanie pozemkov nahradu. Su€asne to znamena, Ze vyska tejto ndhrady sa v oboch
pripadoch uréuje rovnakym spésobom a zodpoveda vyske obvyklému najmu v danom mieste a Case.

62. Namietky Zalovaného v 1/ rade, Ze Zalobca kupoval predmetné nehnutelnosti s vedomim, Ze su
zastavané a z uvedenych ddvodov ich kupoval za cenu, ktora nezodpovedala cene, ktora vyplyva zo
ZP T.. Y. a o Spekulativnom obc¢ianskopravnom naroku Zalobcu, povaZuje Zzalobca za nedévodné, kde
poukazuje v tejto suvislosti na rozsudok NS SR 3Cdo/244/2018 zo dha 27.6.2019, ktory konstatuje, Ze
~neprieci sa zdkonu, pokial u¢astnici kipnej zmluvy v pripade, na ktory sa nevztahuje cenova regulacia,
dojednaju kupnu cenu vo vyske, ktora je bud vysSia alebo nizSia ako cena obvykla (trhova). V ramci
zmluvnej vofnosti nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom zakazané ani dojednanie prili§ nizkej
kupnej ceny, resp. dojednanie, pri ktorom je zvlast hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri
kupe nehnutefnosti. Sama skuto€nost, Ze u€astnici kiipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti sa pri jej
uzavreti dohodli na kuipnej cene 1,- euro, bez dalSieho nesignalizuje porusenie dobrych mravov (§ 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pokial bolo uzavretie kipnej zmluvy vysledkom dohody jej u€astnikov
nespatej s konanim prie€iacim sa dobrym mravom, samo dojednanie kupnej ceny v tejto vySke nie je
v rozpore s dobrymi mravmi, nema spolo¢ensky neakceptovatelné ciele, ani désledky, ktoré by boli v
kolizii s dobrymi mravmi®.

63. S poukazom na uvedené preto Zalobca namietky Zalovaného v 1/ rade povazoval za irelevantné a
v ramci svojho odvolacieho navrhu Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a priznat mu nahradu
trov konania.

64. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2/ rade uviedol, Ze toto nema zakonom
stanovené nalezitosti a pre jeho vadu nemozno v odvolacom konani pokradovat. Preto ziadal, aby
odvolaci sud odvolanie Zalovaného v 2/ rade odmietol podla § 386 pism. d) CSP ako odvolanie, ktoré
nema nalezitosti podfa § 363 CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



65. V pripade, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je mozné z obsahu odvolania vyvodit’ odvolaci
dévod Zalovaného v 2/ rade a odvolanie neodmietne, Zalobca Ziada rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu potvrdit’ a priznat' Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
S poukazom na ust. §363 CSP podla Zalobcu pokial odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje
riadne vymedzeny odvolaci dévod a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud bez
dalSieho odvolanie odmietne, ked absencia relevantného odvolacieho dévodu je neodstranitefnou
vadou odvolania, ktora brani odvolaciemu sudu v odvolacom konani pokraovat. Z obsahu odvolania
Zalovaného v 2/ rade je sice zrejmé, Ze smeruje proti rozsudku sudu prvej indtancie, avSak nie je z neho
zrejmé, v akom rozsahu rozhodnutie napada, ale najma neobsahuje uvedenie Ziadneho odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 CSP ako povinnej nalezitosti odvolania. Odvolanie Zalovaného v 2/ rade
obsahuje rézne namietky voc&i postupu prvostupfiového sudu, pravno-teoretické uvahy zaloZené na
definiciach a pouckach, citacie uz prekonanych rozhodnuti sudov a informaciu o prebiehajucich sudnych
sporoch, ktoré vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 365 ods. 1 CSP. So vietkymi
namietkami sa Zalobca dostatoénym spésobom vysporiadal vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
v 1/rade. Zalobca tieZ poukazuje na ti skutonost, Ze alternativny odvolaci navrh Zzalovaného v 2/ rade
je nespravny, nakolko odvolaci sud v tomto Stadiu konania uz nemdze rozsudok zrusit' s poukazom na
ust. § 390 CSP.

66. Vo svojom naslednom vyjadreni sa Zalovany v 2/ rade v plnom rozsahu pripojil a osvojil si odvolanie,
ktoré podal Zalovany v 1/ rade. Poukazal na obsah a dovody uvedené v jeho pisomnom odvolani
a taktiez navrhol, aby odvolaci sud po vyrieSeni primarnej otazky splnenia procesnych podmienok v
prejednavanom sudnom spore, skimania otazok vecnej legitimacie na strane Zalobcu pri reSpektovani
a zohladfovani pravneho nazoru vysloveného nalezu Ustavného sidu SR IV. US 150/2018-144 zo dfia
6.12.2018 a néasledne nadvéazujuci rozsudok NS SR sp. zn. 10CSzZr/2/2019 zo dia 30.4.2019 Zalobu
zamietol a priznal obom Zalovanym nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.

67. Zalovany v 1/ rade vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu poukazal na
rozhodnutie NS SR zo dha 26.8.2019 vo veci sp. zn. 2Cdo/194/2018, ktory uviedol, Ze obdobnu
dovolaciu otazku riesil aj v konaniach vedenych pod sp. zn. 7Cdo/26/2014, 3Cdo/49/2014 a vysloveny
pravny nazor je plne prijatelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena
podla zakona €. 66/2009 Z. z. S poukazom na § 4 cit. zakona dovolaci sud kon$tatoval, Ze uvedené
ustanovenie oznacilo opravnenie obci a vysSich uzemnych celkov drzat’ a uzivat pozemky pod stavbami,
ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach pod ¢iarou odkazuje na § 151n az
§ 151p Obcianskeho zakonnika. Ide v8ak o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava, pretoze
opravnenie drzat’ a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému subjektu
- obci alebo vy8Siemu Uzemnému celku a obmedzenie je odévodnené verejnym zdujmom. Zriadenie
vecného bremena predstavuje spdsob, ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo
vlastnictve inych osbb, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli povodne vo viastnictve Statu
a podfa osobitnych predpisov presli na obce a vysSie Uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy
z predchadzajuceho spolo&enského rezimu a zdkonodarca prijatim zakona €. 66/2009 Z. z. ustanovil
mechanizmy, akymi mozZno usporiadat medzery vo vlastnickych vztahoch. Najvy$8i sud pri reSpektovani
zasady, Ze vlastnikovi pozemku pod stavbami, ktoré patria obci alebo vysSiemu uzemnému celku patri
primerana nahrada podla vSeobecnych zasad upravujucich institit vecného bremena determinovana
proporcionalitou a vyvazenim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejné zaujmu. Podla NS SR
legalne vecné bremena maju jednotiace znaky, t .j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZzené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v
zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nadhradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. V tejto stvislosti dovolaci sid poukézal, ze ani nalez Ustavného sudu, sp. zn. PL.
US 42/2015, z ktorého vychadza stanovisko obg&ianskopravneho, obchodnopravneho kolégia Krajského
sudu v PreSove a na ktoré poukazuje sud prvej inStancie, neovplyvnil ustaleny pravny zéver vyjadreny
v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014, IV. US 227/2012, I. US 474/2013 a dalich. Vychadzajuc
z vyS8ie uvedenych pravnych zaverov potom naroku zo zdkonného vecného bremena, zodpoveda
jednorazova nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava, a nie opakovana, priCom patri zdsadne
tomu, kto bol pri vzniku zdkonného vecného bremena vlastnikom zatazeného pozemku. Ak Zalovana
strana v konani okrem inych namietok tuto okolnost namietala a vzniesla namietku premi¢ania naroku
(uplynula preml¢acia doba k 1.7.2012), sud prvej inStancie aj z tohto dovodu mal Zzalobu zamietnut. K



argumentacii zalobcu, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v
Zalobe mozno suhlasit, pricom je potrebné konstatovat, Ze v posudzovanej veci sud prvej inStancie sa
dbsledne neriadil uvedenou zasadou, ked aj s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trenéine vo
veci 5C0/311/2017, ako aj na rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo/2502/2000 a rozhodnutie US SR vo veci
l1l. US 451/2015 zalovany v 1/ rade uviedol, Ze Zalobca v priebehu konania nezmenil svoje skutkové
tvrdenia, ktorymi odbévodhoval svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pri€om sud prvej
indtancie bez toho, aby Zalobca zmenil svoje skutkové tvrdenia, posudil jeho narok ako narok na nahradu
za zakonné vecné bremeno bez rozhodnutia o pripusteni zmeny Zaloby. Bezdovodné obohatenie ako
vSeobecna hodnota najmu a primerana nahrada za zakonom zriadené vecné bremeno predstavuju
celkom jednoznaéne rozdielne pravne instituty, ktorych skutkové vymedzenia vykazuju navzajom celkom
iné obsahové a formalne nalezZitosti. Ich obsahové vymedzenie a rozdielnost vyplyva z hmotnopravne;j
normy. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pre narok pre bezdévodné obohatenie je potrebné tvrdit iné
skutkové okolnosti a preukazovat dékazmi ako pri naroku na nahradu za vecné bremeno.

68. Zalovany v 2/ rade vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze tento na
jednej strane tvrdi, Ze toto odvolanie nema zdkonom stanovené nalezitosti, a na druhej strane uvadza,
Ze z obsahu odvolania Zalovaného v 2/ rade je sice zrejmé, Zze smeruje proti rozsudku sudu prvej
inStancie zo dha 10.9.2019, nie je vSak z neho zrejmé v akom rozsahu rozhodnutie napada a najma
neobsahuje uvedenie Ziadneho odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 CSP ako povinnej naleZitosti.
Pola Zalovaného v 2/ rade sa kazdy pravny ukon posudzuje v ramci vykladu podla jeho obsahu a nie
formy. Podané odvolanie Zalovaného v 2/ rade proti rozsudku, ktoré bolo podané v zakonnej lehote,
ma popri vSeobecnych nalezitostiach aj rozsiahle odévodnenie, z obsahu ktorého vyplyvaju odvolacie
dovody taxativne vymedzené v § 365 CSP.

69. V zavislosti od toho, aké pochybenia, resp. nedostatky odvolatel sudu prvej inStancie vytyka, je
mozné odvolacie dovody rozdelit' na dve zakladné skupiny, a to po 1./ vady konania (§ 365 ods. 1 pism.
a), b) ac)ad)), po 2./ vady rozhodnutie (§ 365 ods. 1 pism. €), f) a g)) alebo iné pravne vady (§ 365 ods.
1 pism. h)). Odévodnenie musi byt niektorou z uvedenych vad, €o znamena, Ze nestali iba formalne
citovat v zakone uvedené dévody, ale je potrebné ho identifikovat, t. j. v akom konkrétnom pochybeni
odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu. Je preto vecou samotného sudu pri posudzovani dévodov
odvolania tieto posudzovat podfa ich obsahu a nie podla taxativneho ozna&enia podfa § 365 CSP.
Treba tiaz poznamenat, Ze skumanie splnenia procesnych podmienok je Uradnou povinnostou sudu
pocas priebehu konania s tym, Ze nedostatky procesnych podmienok su neodstranitelné, pricom
procesna subijektivita je zakladnou podmienkou na strane u€astnika konania a ako strana sporu neméze
vystupovat ten, kto procesnu subjektivitu nema.

70. Zalovany v 2/ rade vo svojom naslednom vyjadreni, okrem toho, Ze sa pripojil k vyjadreniam
Zalovaného v 1/ rade a zotrval na svojom odvolani, poukazal na rozsudok NS SR 3Cdo/49/2014.
Pravo na jednorazovu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vzniklo iba tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku k 1.9.1993. Pokial vlastnik pozemku tuto nahradu neuplatnil, doslo k premli&aniu
jeho prava v premlgacej dobe, ktora zadala plynit od uvedeného dha. Dal$i, resp. sugasny vlastnik
zatazeného pozemku nema pravo na nahradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prave,
kedZe Zalobca si tuto nahradu, ktoru je potrebné naviac povazovat za nedévodnu a neopodstatnenu
uplatnil az po tomto termine, t. j. neuplatnil si ju riadne a v€as a preto je jeho narok preml€any.
Zalovany v 2/ rade opéatovne poukazal, Zze zakon &. 181/1995 Z. z.- je podla tohto zdkona pozemkového
spologenstva s pravnou subjektivitou alebo aj bez nej je vzdy spolo¢enstvom vlastnikom podielov
spolo¢nej nehnutelnosti. Spolo€nu nehnutelnost’ tvoria spoluvlastnicke podiely jednotlivych &lenov. S
poukazom na zasadu, Ze nikto nemdze na iného previest viac prav ako sdm ma, je potrebné prijat zaver,
Ze kupna zmluva, ktoru uzavrelo K. F. A. M. s pravnym predchodcom Zalobcu je od samého pociatku
absolutne neplatna, pretoze predavajuci nebol vlastnikom predmetu kiipnej zmluvy.

71. Dalsie podania stran sporu vo veci dané neboli.

72. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strany sporu, obaja Zalovani (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom s nariadenim pojednavania, v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolania oboch



Zalovanych su dévodné, pretoZe rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v sulade s ust. § 388 CSP
zmenit'.

73. Odvolaci sud z dbévodu, ze povazoval za potrebné zopakovat dokazovanie ohladom namietok
Zalovanych v odvolani ako aj, Ze si to vyZadoval dblezity verejny zaujem nakolko Zalovanymi bol organ
Uuzemnej samospravy a obec ktori, hospodaria s verejnymi prostriedkami pri¢om predmetom sporu bola
suma v znaénej vyske nariadil vo veci pojednavanie v sulade s § 385 ods. 1 CSP.

74. Na nariadenom pojednavani strany zhodne uviedli, Ze veci, v ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky, sp. zn. 10 Szr/2/2019 doposial opatovne rozhodnuté nebolo.

75. Zalobca k v odvolani namietanému nedostatku dobromyselnosti u Zalobcu, pokial sa tyka kupy
spornych nehnutelnosti na pojednavani pred odvolacim sudom uviedol, Ze Zzalobca je pravnicka osoba,
ktora bola zriadend, a tak to aj vyplyva z obchodného zakonnika, za u¢elom podnikania. Okrem iného
ma v predmete €innosti aj prenajom a nakladanie s nehnutefnostami s tym, Ze kupa tohto pozemku bola
sucCastou tzv. zdruZenej investicie, kde Zalobca - jeho pravny predchodca K., A..P..U.. aj F. A. M. planovali
na tychto pozemkoch investiciu s tym, Ze nasledne Mesto Vysoké Tatry zacalo planovat, pokial sa tyka
tychto pozemkov, zriadenie peSej zony a v roku 2019 bola schvélena prelozka cestnej komunikacie tak,
aby tam mohla byt riadena na tychto pozemkoch pesia zéna. Zalobca nekupoval viacero pozemkov,
ale kupoval len ten jeden pozemok, takZe nie je to pripad taky aky bol u B., kde bolo kipenych viacero
pozemkov, ale Zalobca nakladal len s tymto jednym pozemkom. Pokial sa tyka kipnej ceny, uz Najvyssi
sud konstatoval, Ze aj kipna cena za 1,- euro nemusi byt v rozpore s dobrymi mravmi, naviac tento
pozemok Zalobca kupoval za uelom, Ze ma byt tam zdruZena investicia spolu s K., A..P..U.. Q. A. M,,
preto sa neda tato kupna cena zohladnit. Je pravdou, Ze Zzalobca ho kupoval za niZ8iu cenu, nez ako je
navrh na vydanie bezdévodného obohatenia, na ktory boli zaviazani Zalovani, ale treba dat déraz na
to, Ze ho kupoval ako zdruzenu investiciu a az tam planoval investovat’ dalSie peniaze, aj ked nakoniec
k tejto zdruzenej investicii nedoslo.

76. K uvedenému Zalovani uviedli, Ze tato stavba bola nielen opravnenou stavbou, ale aj povolenou
stavbou, tak ako to vyplyva zo spravneho rozhodnutia z roku 1966 o rekon&trukcii tejto cesty T.. Poukazali
na ustalenu judikaturu, ktord najmé po predchadzajucom zruujucom rozhodnuti odvolacieho sudu
uvadza, Ze tento narok je narokom s titulom vecného bremena podla § 4 zakona &. 66/2009 a jedna sa
o jednorazovu nahradu. Pokial sa tyka rozporu konania Zalobcu s dobrymi mravmi, uviedli, Ze v tomto
pripade pokial sa tyka Zalobcu sa nejednalo o podnikanie, ale o vykon vlastnickeho prava, s tym, Ze
Zalobca vedel, Ze kupuje pozemok, na ktorom sa nachadza cestna komunikacia, ktora sluzi verejnému
ucelu a Zalobca chcel byt obmedzeny vo vykone tohto svojho vilastnickeho prava. Naviac, ako vyplyva
priamo z kupnych zmluav, pravny predchodca Zalobcu K., A..P..U.. ako aj Zalobca nepochybne museli
vediet a priamo sa to v tychto kipnych zmluvach uvadza, Ze kupuju nehnutelnost, na ktorej vedie cestna
komunikéacia

77. Ako zo zasadnych odvolacich namietok Zalovanych odvolaci sud posudzoval konanie Zzalobcu, resp.
jeho pravnych predchodcov, ktoré malo byt podla Zalovanych v rozpore s dobrymi mravmi.

78. Podla &l. 2 ods. 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR kazdy méze konat, &o nie je zakonom zakézané,
a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.

79. Podla &l. 20 ods. 1 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zaruCuje.

80. Podla &l. 20 ods. 3 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava SR vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuzit na
ujmu prav inych alebo v rozpore so v8eobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.

81. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.



82. Podla § 151n ods. 1 OZ vecné bremena obmedzuju viastnika nehnutefnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

83. Podla § 151n ods. 2 OZ vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s
vlastnictvom veci na nadobudatefla.

84. Podla § 151n ods. 3 OZ pokial sa uc&astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat’ cudziu vec, povinny znasat' primerane naklady
na jej zachovanie a opravy; ak v3ak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto ndklady znasat podla miery
spoluuzivania.

85. Podla § 1510 ods. 1 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

86. Podla § 1510 ods. 2 OZ zmluvou mdZze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny
zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam.

87. Podla § 1510 ods. 1 OZ ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prilahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spo ivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

88. Podla § 151p ods. 1 OZ vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona.
K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad do katastra nehnutefnosti.

89. Podla § 151p ods. 2 OZ vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny, Ze vec uz nemdze
sluzit potrebam opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uzivaniu jej nehnutefnosti; prechodnou
nemoznostou vykonu prava vecné bremeno nezanika.

90. Podfa § 151p ods. 3 OZ ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a
vyhodou opravneného, mdze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu obmedzuje
alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom plneni, méze sud
rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie.

91. Podla § 151p ods. 4 OZ ak pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri urcitej osobe, vecné
bremeno zanikne najneskér jej smrtou alebo zanikom.

92. Podfa § 1 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov Tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vyssieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, 1) vratane prifahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

93. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. obec alebo vy3Si Uzemny celok, ktory sa stal podla
osobitnych predpisov 1) vlastnikom stavby 4) prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho
usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len "vlastnik stavby"), méZe poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v
primeranej vymere, 5) bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne
vlastnik stavby v tom istom katastralnom Gzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi,
nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce.

94. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z. z. ak sa neuplatni postup podfa odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu.



95. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon) udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

96. Podla €l. 2 ods. 3 CSP ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu.

97. Podla &l. 5 zakladnych principov CSP zjavné zneuZzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v
rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne
slizia na zneuZitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava, alebo
vedu k nedévodnym prietahom v konani.

98. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca ako aj jeho pravny
predchodca (ktori boli vzajomne personalne prepojeni) vedel, ze bude obmedzeny na svojich
vlastnickych pravach, pretoze cestné teleso a aj chodnik na tychto pozemkoch sa uz nielen v ¢ase
ich kupy Zalobcom, ale aj jeho pravnym predchodcom nachadzali na tychto pozemkoch, priCom islo
0 opravnenu stavbu, 8o nepopiera ani samotny Zalobca. Zalobca ako vlastnik nielenze bol cestnym
telesom obmedzeny na svojich vlastnickych pravach, ale odvolaci sud povaZuje za nutné uviest, Ze
ako pravny nastupca predchadzajucich vlastnikov chcel byt (vzhladom na vedomost o realnom stave
pozemkoch) na svojich vlastnickych pravach obmedzeny, pretoZze mu muselo byt zrejmé, Ze tieto
pozemky su vo faktickom stave, v akom sa nachadzaju nepouzitelné, napr. na vystavbu a pod., kedZe
sa na nich nachadza stavba.

99. Je potrebné tiez poukazat na to, Zze Zalobca nepredloZzil Ziadnu ponuku realitnej kancelarie, ktora by
aspon priblizne kopirovala pozemky (,znehodnotené“ zastavanym cestnym telesom), ktoré nadobudli
Zalobcovia. Teda je otazne, aka je redlna cena - hodnota obmedzenia takychto cestnych telesom
zastavanych pozemkov s tym, Ze na uvedené skuto€nosti nereflektoval Ziadny z podanych znaleckych
posudkov. Nebolo teda preukdzané, pricom toto bremeno zataZuje Zalujucu stranu, Ze by realitné
kancelarie mali v ponuke na predaj/prenajom pozemky zastavané napriklad cestnym telesom. Teda len
tazko mozno hovorit o trhovych cenach za nahradu uzivania takejto nehnutelnosti, ked ani samotny
trh takéto ponuky negeneruje, a teda pokial znalecké posudky vychadzali z trhovej hodnoty najmu pri
uréeni vySky bezdévodného obohatenia.

100. Podla nazoru odvolacieho sudu preto uvedené obmedzenie pozemku stavbou mohlo a malo
byt zohladnené v kupnej cene za aku uvedené pozemky nadobudol Zalobca, teda akykolvek &i len
potencionalne vecné bremeno - iné obmedzenie, bolo zohfadnené v kipnej cene. Je potrebné poukazat
aj na fakt, ze Zalobca vstupil doprav jeho pravnych predchodcov, pri€om v danom pripade ide o vecné
pravo (podla § 123 OZ), pricom nadobudatel nemohol predpokladat, Ze vykon jeho vlastnickeho prava
bude vac&si ako bol u jeho pravneho predchodcu.

101. Zneuzitie prava nembze byt predmetom dokazovania ako pravny institut. Skutkovy stav, ktory
je vysledkom dokazovania az nasledne po svojom ustaleni méze byt pravne vyhodnoteny tak, Ze
skutkova podstata zneuzitia prava bola naplnena. Zaverom naplnenia skutkovej podstaty zneuzitia
prava je vysledkom pravneho hodnotenia ustaleného skutkového stavu (uznesenie Ustavného sidu
SR zo 7. juna 2016, Ill. US 357/2016-16). Zo zisteného skutkového stavu moZno uzavriet, Ze na
jednej strane vlastnicke pravo Zalobcovi svedéi, avSak na strane druhej je potrebné povedat, Ze nie je
vylu€ené ani zneuzitie tohto vlastnickeho prava, k €omu podla nazoru odvolacieho sudu dochadza aj
v prejednavanom spore.

102. Sud dalej uvadza, Ze zasada suladu vykonu prav s dobrymi mravmi predstavuje vyznamny princip,
ktory v uvedenych pripadoch dovoluje zmierfovat tvrdost zakona a dava sudcovi priestor pre uplatnenie
pravidiel slugnosti. Konanie proti dobrym mravom je konanie protipravnym (nalez Ustavného sudu
CR z 21.10.2008, sp. zn. IV. US 1735/07). Ulohou sudu je okrem prejednania jednotlivych veci aj
nastavenie moralky a slu$nosti v spolognosti. Spekulativne nadobudnutie viastnickeho prava len za
ucelom vytvarania zisku v désledku pravnych reziduju i z minulosti, neméze podla nazoru odvolacieho
sudu obstat. Podobne poukazuje na skuto€nost, Ze zasada suladu vykonu prav s dobrymi mravmi
predstavuje vyznamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje zmierfiovat’ tvrdost’ zakona



a dava sudcovi priestor pre uplatnenie prvavidiel sluSnosti. Konanie prpti dobrym mravom je konanim
protipravnym (vid' nalez Ustavného sudu CR z 21.10.2008, sp. zn. IV. US 1735/07).

103. Odvolaci sud tieZ akcentuje rozsudok Sudneho dvora EU z 13.12.1979 vo veci Liselotte Hauer
proti Land Rheinland-Pfalz, kde bolo vo vSeobecnosti konStatované, Ze ustavné pravidla a prax
umoznuju zadkonodarcovi upravovat predpismi uzivanie sukromného majetku vo vSeobecnom zaujme.
S tymto ciefom sa niektoré Ustavy odvolavaju na povinnosti spojené s vlastnictvom (Nemecky zékladny
z&kon, €lanok 14 ods. 2 prva veta), na jeho socidlnu funkciu (Talianska ustava, ¢lanok 42 ods. 2),
na podriadenie jeho uZivania poziadavkam verejného blaha (Nemecky zakladny zakon, &lanok 14
ods. 2 druha veta, a irska Ustava, ¢lanok 43.2.2°) alebo socialnej spravodlivosti (irska ustava, ¢lanok
43.2.1°). Socialna funkcia vlastnickeho prava méa prostrednictvom mnohych legislativnych aktov vo
vSetkych Clenskych Statoch konkrétne vyjadrenie. Takto sa nachadzaju vo vSetkych €lenskych Statoch
z&kony tykajuce sa pofnohospodarstva a lesnictva, vodohospodarstva, ochrany prirodného prostredia,
uzemného planovania a urbanizmu, ktoré obmedzuju, €asto citelne, uZivanie pozemkového vlastnictva.

104. Odvolaci sud napokon poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
23Cdo/430/2017 zo 16.7.2018, s ktorym sa stotoZriuje, v ktorom je konstatované, Ze cit.: ,v kontextu
projednavaného sporu je ovSem tfeba mit pfi hodnoceni daného aspektu na paméti, Ze optikou dobrych
mravU je nepochybné mozné nahlizet i na vykon jednotlivych opravnéni spjatych s vlastnictvim véci
(viz pfiméfené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.11.2000, sp. zn. 22Cdo/740/99, usneseni téhoz
soudu ze dne 30.9.2014, sp. zn. 22Cdo/1010/2014, &i ze dne 25.3.2015, sp. zn. 22Cdo/4065/2014), a
tedy i na pravo majitele na vydani bezdivodného obohaceni pfi neopravnéném uzivani jeho vlastnictvi.
Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi pfitom jiz dfive pfipustil eventualitu, ze téZ o pozadavku
na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného na strané obce uzivanim pozemku jiného subjektu
jako verejného prostranstvi by mohlo byt uvaZovano jako o rozporném s dobrymi mravy, nastaly-
li by zvla8t mimofadné okolnosti (srov. zejména rozsudky Nejvy3Siho soudu ze dne 11.2.2014, sp.
zn. 28Cdo/2030/2013, ze dne 7.5.2014, sp. zn. 28Cdo/3684/2013, i obdobné jeho usneseni ze dne
21.11.2017, sp. zn. 28Cdo/324/2017). Témi muze byt vniman i spekulativni tmysl Zalobkyné pfi nabyvani
dotéenych pozemkd, na néjz pak navazala vykonem svého vlastnického prava takovym zpusobem,
0 némz je mozné mit pochybnosti stran jeho souladu s dobrymi mravy“. (srovnej zejména usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7.1.2016, sp. zn. 28Cdo/1151/2015, &i jeho rozsudek ze dne 24.2.2015, sp.
zn. 28Cdo/2140/2013).

105. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu na priznanie nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava zalobcu, a to cestnym telesom T., ktoré je postavené na pozemku Zalobcu, resp.
za chodniky a verejnu zeleri nachadzajucu sa na tychto pozemkoch Zalobcu. Sud prvej inStancie ani
po zruSeni a vrateni veci v odévodneni svojho rozhodnutia jasne neuviedol ¢&i tuto nahradu priznal
titulom bezddévodného obohatenia Zalovanym, resp. titulom zriadenia vecného bremena, ked napriklad
v bode 83 svojho rozhodnutia poukazuje na judikaturu, podla ktorej je tento vztah nutné rieSit' podla
ustanovenia o bezdévodnom obohateni, avSak v bode 55 svojho rozhodnutia cituje ust. § 4 ods. 2 zakona
€. 66/2009 tykajuceho sa vykonu prava zodpovedajucemu vecnému bremenu. V Uvode bodu 77 sam sud
prvej indtancie konstatuje spornost uplatneného naroku, ktory si Zalobca uplatnil titulom bezdévodného
obohatenia a Zalovani mali za to, Ze sa jedna o nahradu za zradenie vecného bremena, kde v8ak dalej
sud prvej indtancie neuvadza k akému zaveru dospel on sdm s tym, Ze zo zmluv o postipeni pohladavky
uzatvorenych medzi K. F. A. M. a K. ako postupcami a Zalobcom ako postupnikom jednoznacéne vyplyva,
Ze tato pohladavka bola postupena titulom bezdévodného obohatenia a nie titulom nahrady za zriadenie
vecného bremena. Aj ked odvolaci sud uz v predchadzajucom rozhodnuti v tejto veci zo dfia 12.2.2019
ulozil sudu prvej indtancie posudit ¢i vzniklo zakonné vecné bremeno, z ktorého bol povinny pravny
predchodca Zalobcu, sud prvej inStancie tak neurobil.

106. Podla odvolacieho sudu je predmetom konania narok zalobcu na priznanie finan€nej ndhrady za
zriadenie vecného bremena v zmysle § 4 zakona &. 66/2009 Z. z.

107. Podla § 4 z&kona €. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku diu ucinnosti tohto zakona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych



predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

108. Uvedené vecné bremeno bolo zriadené na pozemkoch Zalobcu a jeho pravnych predchodcov v
zmysle zakona &. 66/2009 Z. z., teda predstavuje zakonné vecné bremeno. Zakon &. 66/2009 Z. z. je
Specialnym predpisom, ktory upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami
vo vlastnictve obce alebo vysSieho uzemného celku, ktoré presdli do vlastnictva obce alebo vys3ieho
uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a
vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou. Predmetny pravny predpis neobsahuje Upravu tykajucu
sa priznania nahrady za zriadenie vecného bremena a teda za obmedzenie vlastnickeho prava.
VSeobecne v3ak mozno kon$tatovat, Ze pri rieSeni otdzky nahrady za zakonom zriadované vecné
bremeno treba vychadzat z ¢€l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj z ¢&l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky. Vlastnikom nehnutelnosti zatazenych vecnym bremenom prislicha narok
na priznanie nahrady za zriadenie vecného bremeno na ich pozemkoch, na ktorych bolo zriadené
vecné bremeno v zmysle zdkona €. 66/2009 Z. z. Takyto zaver o existencii prava povinnych z vecného
bremena na primeranu nahradu za jeho zriadenie vyplyva aj zo zaverov zasadnutia obCianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSov z 10.1.2013, na ktoré Zalobcovia vo svojom
odvolani poukazovali a to konkrétne, cit: ,Zakonom ¢&. 66/2009 Z. z., o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vy$8ie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zékonov, doslo s ucinnostou od 01. 07. 2009 k
zriadeniu vecného bremena na pozemky zastavané komunikaciami a uzivanie pozemkov zastavanych
komunikaciami, nie je od uc&innosti tohto zakona bez pravneho dévodu. Uvedeny zakon explicitne
neupravuje otazku nahrady za zriadenie vecného bremena. Niet v8ak Ziadnej zdkonnej prekazky na
to, aby sa vlastnikovi trpiaceho pozemku zastavaného pozemnou komunikaciou priznala primerana
nahrada podla vSeobecnych zasad upravujucich inétitit vecného bremena, a to do &asu, kym sa
vlastnikovi neposkytne podfa tohto zakona nahradny pozemok, alebo kym sa neskonCi konanie o
pozemkovych upravach.® Tu sa Ziada uviest, Ze vyjadrenie kolégia krajského sudu v zmysle § 17
ods. 3 pism. a), b) zak. €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, nie je v8ak svojou podstatou
mozné stotoznit so stanoviskom k zjednoteniu vykladu zédkonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, aké je opravnené prijat kolégium NajvysSieho sudu SR v zmysle ust. § 21 ods. 3 pism. a), b)
zak. €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V zadsade vSak tak, ako je uvedené vy3Sie, nemozno
konstatovat, Ze by pri postupe podla zak. €. 66/2009 Z. z. nemali osoby povinné z vecného bremena
narok na nahradu za zriadené vecné bremeno.

109. Aj pri usporiadani pomerov medzi vlastnikmi pozemku a stavby podla zak. ¢. 66/2009 Z. z. o
niektorych opatreniach pri majetkopravnom usporiadani pozemkov, ktoré presli z vlastnictva Statu na
obce a vy3sie uzemné celky nemozno len samotnu skutonost o zriadeni vecného bremena posudzovat
bez hodnotenia skutoénosti, ktoré predchadzali obmedzeniu viastnickeho prava vlastnika pozemku a ani
skuto€nosti ako sa vztah vlastnika pozemku a vlastnika stavby, usporiadal prevodnou zmluvou, ktorou
pozemok bol prevedeny do vlastnictva vlastnika stavby.

110. V konani bolo jednoznalne preukazané, Ze stavba bola vykonana eSte pred rokom 1966 a
nasledne zrekon$truovana na zéklade rozhodnutia o pripustnosti stavby zo dfia 21.7.1966. Tu neobstoji
argumentacia Zalobcu, Ze sa nejedna o povolenu stavbu v zmysle zakona €. 66/2009. Je nesporné,
Ze Zalobca kupoval tato nehnutelnost s plnym vedomim, Ze kapil nehnutefnost zastavani pozemnou
komuniké&ciou, ktori nebude moct nikdy v buducnosti redlne uzivat, mat v drzbe, ani pozivat z nej Uzitky
vo vacsej miere ako boli opravneni jeho predchodcovia. Ani vlastnik pozemku totiz nembdze nadobudnut
k tomuto pozemku viac prav ako ma predchadzajici viastnik, preto pokial pédvodny vlastnik pozemku
(ktorym bol az do zapisu vlastnickych prav v prospech byvalych urbarialistov Ceskoslovensky $tat), sam
postavil stavbu pozemnej komunikécie, ktora je nadalej v jeho vlastnictve, resp. vo vlastnictve jeho
pravneho nastupcu (zalovany v 1/ rade), priCom tento pozemok sam zastaval a umoznil ho vyuzivat
inym osobam bez akejkolvek nahrady nemohol si takéto prava uplatfiovat’ novy viastnik pozemku, ktory
vlastnicke pravo nadobudol nasledne. Toto je sice v prvom rade relevantné pre usporiadanie pomerov
pred nadobudnutim ué€innosti zakona €. 66/2009 Z. z. a nemozno ho Uplne opomenut ani v ramci
usporiadania vlastnickych pomerov zriadenim vecného bremena.



111. Zakon &. 66/2009 Z. z. je zdkonom, ktory predpoklada ustanovenie § 151n ods. 1 veta prva
Obcianskeho zakonnika - zriadenie vecného bremena zakonom. Vzhfadom k tomu, Ze je predpisom,
ktorym sa upravuju vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a vy$Sich tzemnych
celkov nadobudnutych podla osobitnych predpisov, priCom problém nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickych prav vlastnikov pozemkov pod stavbami priamo nerieSi, avSak v ustanoveni § 4 odkazuje
na Upravu v ustanoveniach § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika, pri rieSeni otazky nahrady za
obmedzenie vlastnickych prav, je potrebné z tychto ustanoveni vychadzat a nemozno opomenut, Ze
zakon &. 66/2009 Z. z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe nahradného
pozemku podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zamennej zmluvy a tiez dalSou podmienkou,
ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, suceho na zamenu. AZ neuplatnenie
uvedeného postupu je dévodom usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou v rdmci konania o
nariadeni pozemkovych Uprav, pri€¢om osobou opravnenou poZiadat o nariadenie pozemkovych uprav je
len vlastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut na jeho potreby, pri€om aj v ramci nariadenych pozemkovych
Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona bud formou poskytnutia
nahradného pozemku v obvode Uprav, alebo formou finanénej ndhrady, avSak len za kumulativheho
splnenia troch podmienok, ktorymi je to, Ze a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely
poskytnutia nahrady, b) ide o pozemok pod stavbou v maximalnej zakonom ustanovenej alebo niZ3e;j
vymere a c) o usporiadanie formou finanénej nahrady poziada vlastnik pozemku. Zakon &. 66/2009
Z. z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu moznost domahat’ sa usporiadania vlastnickych vztahov k
pozemkom zataZenych zakonnym vecnym bremenom a ponechava ich usporiadanie vylu¢ne na dobre;j
vébli uzivatelovi pozemku.

112. Opéat sa Ziada uviest, Ze vecné bremend zriadené ex lege, maju Specificky rezim, upraveny
verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Zarover v8ak maju aj sukromnopravny
prvok. Vecné bremeno totiZ charakterizuje ob&ianske pravo ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci,
ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o konat. Tzv. zdkonné
vecné bremena tento charakter maju tiez. Ich reZim nie je Uplne totozny s rezimom zmluvnych vecnych
bremien, pretoze sa riadia Specialnou Upravou pravnych predpisov, avSak nejde o komplexnu Upravu,
ktora by vylu€ovala pouzitie vdeobecnej Upravy obcianskeho prava o vecnych bremenach. Ak tieto
Specialne predpisy nemaju zvlastnu upravu, riadi sa ich rezim v8eobecnou upravou obgianskopravnou.
Finan¢na nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je
povinnym subjektom z vecného bremena. Senéat odvolacieho sudu sa priklaria k nazorom vyjadrenym
v niekolkych rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR, Ze finan€na nahrada za zakonom zriadené vecné
bremeno je jednorazova; nema charakter opakovaného plnenia (vid napr. 3Cdo/49/2014).

113. Vzhlfadom na uvedené sud prvej indtancie nepostupoval v sulade so zakonom, ak nepodrobil
Zalobcom uplatneny narok kritériu dobrych mravov, a to vzhladom na vedomost Zalobcu, Zze na
pozemkoch, ktoré nadobudol na zaklade vlastnej, slobodnej vOle, sa nachadza stavba cestného telesa,
teda uz pred nadobudnutim vlastnickeho prava vedel, ze v pripade prevodu vlastnickeho prava, bude
obmedzovany v uzivani svojich nehnutelnosti.

114.V stvislosti s vy$sie uvedenym odvolaci stid poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. 11.US 389/09-20 zo dha 26.11.2009, v ktorom ustavny sud v suvislosti s korektivom
dobrych mravov uviedol, Ze ,za podstatné v prejednavanom pripade povazoval to, Ze staZovatel v Case
nadobudnutia pozemku vedel alebo mohol vediet, Ze pozemok je zastavany stavbou cesty. Uvedenu
skuto€nost potom staZovatel zohfadnil alebo mohol zohladnit’ aj pri dojednavani podstatnych naleZitosti
zmluvy, na zaklade ktorej pozemok nadobudol, resp. pri samotnom rozhodovani sa, & pozemok za
danych podmienok ma zaujem nadobudnut alebo nie. Ak staZovatel za tychto okolnosti vlastnictvo
k pozemku nadobudol, tato okolnost nemohla ostat bez nasledkov ani vo vztahu k posudzovaniu
jeho néaroku z hladiska jeho suladu, resp. rozporu s dobrymi mravmi.“ Kontrolou Ustavnosti teda
preSiel postup sudu, ktory naroky Zalobcov, v suvislosti so stavbou zriadenou na ich nehnutefnosti,
preskumal cez prizmu dobrych mravoyv, pricom ustavny sud sa stotoznil s nazorom vSeobecnych sudov
v preskumavanej veci, Ze vlastnici nehnutelnosti, na ktorych bolo zriadené cestné teleso, pred tym ako
tieto nehnutelnosti nadobudli do vlastnictva, vedeli o obmedzeni svojich vlastnickych prav, preto narok
na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcov bol v predmetnom pripade v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe toto obmedzenie mohlo byt zohladnené aj pri dojednavani kipnej ceny na takyto pozemok,
pripadne v inych okolnostiach.



115. PoruSenim prava Zalobcu v 5/ rade sa zaoberal aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len
-ESLP*) v konani vedenom pod sp. zn. 4014/12 vo veci B. proti Slovenskej republiky, v ktorom p. B.
namietal porudenie ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru tvrdiac, Ze jeho Zaloba bola zamietnuté svojvolne a v
rozpore s principom pravnej istoty, kedZe rovnaké sudy v inych konaniach o totoznych narokoch a
to pred napadnutym rozhodnutim, ako aj po fiom, rozhodovali odliSne ako v napadnutom rozhodnuti.
Dalej namietal porusenie &lanku 1 Protokolu &. 1 vzhladom na skutognost, Ze Mesto PreSov uziva
jeho pozemky a sudy mu svojvolne zamietli akukolvek nahradu v tomto ohlade. V rozhodnuti zo dha
2.7.2019 ESLP v bode 53 zdbraznil, Ze v posudzovanom pripade bol staZovatelov narok zamietnuty
pre rozpor s dobrymi mravmi, a to vzhfadom na velmi Specifické okolnosti pripadu. ESLP v suvislosti
s uvedenym poukazal najma na dobrovolné nadobudnutie majetku s plnym vedomim jeho stavu a
uplatfiovanie podobnych narokov v mnohych inych pripadoch, bez skuto&nej snahy o Upravu vztahu
medzi vlastnictvom a uZivanim. Na zaklade tychto okolnosti sa na vec aplikovalo ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a Zaloba bola zamietnuta. Vzhladom na vy3Sie uvedené ESLP dospel k zaveru,
Ze ni¢ nenaznaduje tomu, Ze by aplikaciu § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v posudzovanom pripade
neumoznovali hiboké a pretrvavajuce rozpory v judikature. Tento zaver neovplyvnila ani judikatura, ktora
nasledovala po rozhodnutiach prijatych v posudzovanom pripade. Staznost podfa Clanku 6 ods. 1
Dohovoru bola teda odmietnuta ako zjavne nepodlozena. Co sa tyka poru$enia &lanku 1 Protokolu
€. 1 Dohovoru, k uvedenému ESLP uviedol, Ze v &ase rozhodovania vnutrostatnych sudov uz bol
asponi jeden podobny pripad, v ktorom sudy na vSetkych stuprfioch aplikovali § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika a teda po cely €as konania bol uspech stazovatefovej Zaloby podmieneny absenciou
okolnosti rozporu s dobrymi mravmi. Za tychto okolnosti nemozno tvrdit, Ze staZovatel uplatfioval nie¢o
iné, nez Spekulativny ob&ianskopravny narok bez legitimnej nadeje na uspech a teda nemal ,majetok*
chraneny Clankom 1 Protokolu &. 1. ESLP preto zvy$nu éast staznosti podla tohto ustanovenia odmietol
ako nezlucitefnu ratione materiae s ustanoveniami Dohovoru. Vzhlfadom na uvedené ESLP odmietol aj
namietku podrla Clanku 13 Dohovoru a staznost vyhlasil za neprijatelna.

116. Vzhladom na vy3Sie uvedené je nevyhnutné konstatovat, Ze pravo Zalobcu na priznanie ndhrady za
zradenie vecného bremena je nevyhnutné aj podrobit kritériu dobrych mravov vzhfadom na skutoénost,
Ze Zalobca slobodne nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, na ktorych vykon vlastnickeho
prava bol obmedzeny vzhfadom na v €ase prevodu vlastnickeho prava uz existujucu stavbu cestného
telesa. S poukazom na uvedené, odvolaci sud povazoval priznanie narokov zalobcu v suvislosti so
zriadenim vecného bremena na jeho nehnutelnost za poskytnutie ochrany naroku, ktorého vykon je v
rozpore s dobrymi mravmi, a to vzhladom na vy$Sie uvedené okolnosti pripadu.

117. Mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil nespravne aplikaciu § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika v prejednavanej veci a toto ustanovenie nespravne aplikoval. V kontexte aplikacie § 3
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika treba poukazat na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava v
Strasburgu, sp. zn. 4014/12 z 2.7.2019, v ktorom tato sudna autorita posudzovala podrobny navrh
Zalobcu (v danom pripade v rezime bezddvodného obohatia), pri€om z tohto rozhodnutia vyplyva,
Ze aplikacia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vSeobecnymi sudmi SR, preto v sporovej veci bola
spravna a nemozno tvrdit, Ze stazovatel si v danom konani uplatnil nie€o viac, nez Spekulativne
obd&ianskopravny narok bez legitimnej nahrady na uspech v zmysle ¢lanku 1, protokolu €. 1. Z tohto
dévodu nemal majetok chraneny tymto ustanovenim. Aj v tomto kontexte treba vnimat judikatdru
(napriklad 22Cdo/2858/2013 z 30.9.2015), ktora je judikatura starSieho data vzhfadom na ustalenu
judikatuaru ESLP je v prejednavanej veci neaplikovatelna. Podobne z vysSie uvedenych dbvodov je
neaplikovatelna dal$ia judikatura Najvy$sieho sudu Ceskej republiky (napr. 22Cdo/1265/2007).

118. NemozZno kon$tatovat a v tomto smere suhlasit s argumentaciou Zalobcu v jeho vyjadreni k
odvolaniam Zalovanych, Ze samotnd skuto€nost, Ze ucastnici kupnej zmluvy opravnenej nehnutelnosti
sa pri uzatvarani dohodli na kiipnej cene 1,- euro, bez dalSieho nesignalizuje poru$enie dobrych mravov,
resp. Zze bol Zalobca obmedzeny na vykone svojich vlastnickych prav, nakolko zakon €. 66/2009 Z. z.
predpokladé iba vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to s charakterom do¢asnym, teda
do vykonania pozemkovych Uprav v prisluSnhom katastralnom uzemi. Nejde teda o vyvlastnenie alebo
trvalé zriadenie vecného bremena a obmedzujuce vlastnicke pravo.

119. UZ Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu vo vyssie citovanom rozhodnuti sp. zn. 4014/12
z 2.7.2019 konStatoval, Ze aj ked nadobudnutim nehnutelnosti stazovatel (Zalobca) ziskal akcesorické
pravo pozadovat nahradu za ich uzivanie ako aj po cely €as trvania konania bol Uuspech v naroku



otvorene podmieneny absenciou okolnosti pokrytych korektivou dobrych mravov podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a zo Ziadnych faktorov nevyplyvalo, Ze bol dostato€ne preukazany aby bol
vymahatelny.

120. V tomto kontexte je pravne vyznamné aj rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. l1I. US 340/2021-21
zo dia 27.5.2021, z ktorého vyplyva, Ze obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku staZovatelov ma
osobitny charakter, ktory vyplyva z toho, Ze k faktickému obmedzeniu nedo$lo na zdklade zakona
€. 66/2009 Z. z. ale v suvislosti s vystavbou cesty pred rokom 1989. Zakon &. 66/2009 Z. z. je len
dalsi spbsob, ktorym zdkonodarca zmierfiuje nasledky osobitnej majetkovej krivdy, ktord nespocivala
v uréenom pravnom odnati vlastnickeho prava, ale v jeho rozsiahlom faktickom obmedzeni stavbou
verejnoprospesdného zariadenia bez toho, aby doSlo k vyvlastneniu vlastnickeho prava predchodcov
staZovatelov. Nasledok tohto legislativneho rieSenia nemozno obmedzit’ len na konstatovanie toho, Ze
stazovatelom sudnym vykladom zé&kona &. 66/2009 nebol priznany narok na opakovanu nahradu za
zriadenie vecného bremena. Tento zasah treba vnimat s ohladom na to, ze staZovatelia sa svojich
vlastnickych prav v suvislosti s nepravnym stavom mohli domahat uz pred prijatim zakona &. 66/2009 Z.
z., rovnako sa mohli v preml€acej dobe domahat priznania jednorazovej nahrady za dodato¢né zriadenie
vecného bremena. Okrem toho staZovatefom v suvislosti s ich vlastnickym pravom zostéva zachovany
narok na to, Ze definitivnym rieSenim historicky podmieneného, pévodne faktického a po prijati zakona
€. 66/2009 Z. z. aj pravneho obmedzenia ich vlastnickeho prava bude poskytnutie nahradného pozemku
v procese pozemkovych uprav, tak ako to predpoklada zakon &. 66/2009 Z. z. Zriadenim vecného
zakona €. 66/2009 Z. z. nemozno samo o sebe povazovat za vyvlastnenie alebo natené obmedzenie
vlastnickeho prava bez primarnej ndhrady ako vSeobecné sudy dospeli k zaveru, Ze staZzovatelia sa
mohli uspeSne domahat primeranej nahrady vo forme jednorazovej, no premi€aniu podliehaucej nahrady
za zriadenie vecného bremena.

121. Toto rozhodnutie Ustavného sudu SR je plne aplikovatelné aj v prejednavanej veci, pretoze vyssie
uvedené naroky si mohli uplatfiovat pravni predchodcovia Zzalobcu, a najma terajSiemu Zalobcovi zostava
zachovany narok, bude poskytnutie nahradného pozemku v procese pozemkovych uprav, tak ako to
predpoklada zakon &. 66/2009 kde odvolaci sud chce zdbraznit, Ze Zalobcovi bude poskytnuty pozemok
v rovnakej kvantite a kvalite ako je ten, ktory kupil Zalobca za a ktory bol v €ase kupy zastavany cestnym
telesom, t. j. Zalobca ako aj jeho pravni predchodcovia si museli byt nepochybne vedomi, Ze hodnota
tohto pozemku je z uvedeného dévodu omnoho nizSia, nez ako keby tento pozemok nebol zastavany
cestnym telesom.

122. Pokial ide o namietku premi€ania, ktord v konani vzniesol Zalovany v 2/ rade ohliadnuc od
vys8ie uvedeného, odvolaci sud v suvislosti s narokom Zalobcu ako takym v nadvaznosti €i sa
jedna o jednorazovu alebo opakovani nahradu a stym suvisiacu otazku premléania este dopifia, Ze
samotny zakon &. 66/2009 vyslovne neurcuje ¢i odplata za zriadenie vecného bremena je jednorazova
alebo opakovana. Podla nazoru sidu pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vznika
jednorazovo, €o bolo napokon ustédlené aj judikaturou vydanou po predchadzajiucom zruSujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu. Tato jednorazova nahrada v zmysle ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
vznika tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu G€innosti zakona &. 66/2009 Z. z., nie
kazdému pravnemu nastupcovi. Vlastnik pozemku, ktorému bolo zakonom obmedzené vlastnicke pravo
za zriadenie vecného bremena ma tak narok na jednorazovu pefiaznu nahradu za toto obmedzenie s
tym, Ze tento narok je pefaznou pohladavkou, ktora sa ako zavazkoveé pravo a nie ako vecné pravo
premléuje. Vlastnik pozemku ho tak mbze uspesne uplatfiovat iba v zakon stanovenej premi¢acej dobe,
ktora zaCala plynut od u&innosti zakona ¢&. 66/2009 Z. z. a premlCuje sa uz v vSeobecnej premliCace;j
dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Premliacia doba tak uplynula dfia 1.7.2012. Uvedené je
aj v sulade s pravnym nazorom najvysSich sudnych autorit. Nakolko Zaloba (eSte pred jej samotnym
rozSirenim proti Zalovanému v 2/ rade) bola podana dria 31.10.2014, je bezpochyby takto uplatneny
narok preml¢any. Odvolaci sud v tejto suvislosti dovodi aj tym, Ze pravo na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z. z. vznika ex lege jednorazovo tomu, kto
bol vlastnikom zataZeného pozemku ku diiu U€innosti tohto zdkona a nemdze byt tomu inak ani pri
zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. Ide o rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 30.11.2020, sp. zn. 8Cdo/17/2019). NajvysSi sud vo
svojom d'alSom rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/49/2014 konstatoval, Ze finan&na nahrada za zriadenie vecného
bremena podla § 23 ods. 5 zadkona €. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je
povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,in rem*, vztahuje sa na kazdého



vlastnika zatazeného pozemku bez ohlfadu na spésob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik
posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na nahrada
za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nemala iba opakovaného pinenia. Je nelogické
aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu
za uz vzniknuté bremeno. Podstatu predmetného nazoru povazoval za ,Ustavne udrzatelnd* aj Ustavny
sud v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012. Dal$ie rozhodnutia Ustavného stidu tykajlce sa posudzovania
opakovanej finan€nej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993,
ktory posudzoval Ustavnost rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US 474/2013,
IV. US 227/2012, 1. US 1/2012, II. US 56/2011) na tom ni¢ nezmenili (uznesenie Ustavného sidu SR z
28.10.2020, sp. zn. IV. US 539/2020).

123. S poukazom na uvedené preto odvolaci sud v sulade s § 388 zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a Zalobu zamietol, ked d'alSimi odvolacimi argumentami s ohfadom na hospodarnost’ konania
sa uz v odvolacom konani nezaoberal. Len na okraj, napr. poukazuje na skutoCnost, Ze zmluvami
0 postupeni pohfadavky zatvorenymi medzi K. F. A. M., K. A..P..U.. ako postupcami a Zalobcom
ako postupnikom, obe zo diha 13.10.2014 bola na zalobcu postupena pohladavka, ktorého titulom je
bezdbvodné obohatenie, aviak tak ako to vyplyva z vys$Sie uvedeného oddvodnenia, odvolaci sud
posudil narok Zzalobcu ako nahradu za zriadenie vecného bremena, t. j. tdto pohladédvka nemohla byt na
Zalobcu postupena, nakolko tato pohfadavka ak by aj vznikla, nemohla vzniknut titulom bezdévodného
obohatenia a takto nemala byt ani platne postupena na zalobcu.

124. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovani ako sporové strany mali v konani plny Uspech, preto mali narok na nahradu trov konania
proti Zalobcovi, ktory v konani Uspech nemal. VySku trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sidu samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

125. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



