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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov JUDr.
Adriany Murinovej a JUDr. Petra Tutka, v pravnej veci Zalobcu Consumer Finance Holdin a.s. so sidlom
Hlavné namestie &. 12, 060 01 KeZmarok, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom Advokatske;
kancelarie so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova €. 8, P.O.BOX 205, proti zalovanému I. Y., nar. X. X.XXXX,
bytom D.L. V. C.. XXX, o zaplatenie 845,46 eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sutdu
Kosice-okolie zo dria 5.12.2016 ¢.k. 16C 118/2016-36 jednohlasne takto

rozhodol:

Pripu$ta Ciastotné spatvzatie zaloby v sume 136,02 eur s prisl., v tejto Casti zruSuje zamietavy
vyrok rozsudku a konanie zastavuje.

Zrus$uje rozsudok v prevySujucom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia v r a ¢ i a vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 503,36 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 %ro¢ne od 9.1.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania
z titulu zaplateného sudneho poplatku a za 1 ukon pravnej pomoci.

2. Tymto rozsudkom sud prvej instancie rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 845,46 eur spolu
s prisluSsenstvom, ktorého sa domahal titulom vratenia neuhradenej Easti pdzicky.

3. Sud prvej indtancie oddvodnil rozsudok tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym difia 25.3.2012 zmluvu o pdzZi¢ke na zaklade ktorej
mu poskytol pdzi¢ku vo vyske 1.186,56 eur. Konstatoval, Ze podfa obsahu zmluvy mal tuto p6zicku
splacat v pravidelnych 24-mesaénych splatkach po 49,44 eur spolu s poistenim. Konstatoval, Ze do
podania Zaloby uhradil Zalovany z uvedenej zmluvy 396,64 eur. Vzhladom na preukazanie, Ze Zalovany
porusil svoju zmluvnu povinnost’ splacat pézi¢ku v rozsahu dojednanych splatok riadne a v€as, Zalobca
listom zo dia 29.12.2012 vyzval zalovaného na okamzZité splatenie celého zvySku p6zi¢ku. Konstatoval,
Ze celkovy dlh predstavuje sumu 845,46 eur. Z obsahu zmluvy o pdZiCke konstatoval, Ze tato bola
dohodnutd v sume 900,-eur, splatka bola uréena na sumu 49,44 eur mesacne spolu s poistenim,
celkovy pocet splatok bol uréeny na 24 mesiacov, ro€na uUrokova sadzba na 32%, RPMN vo vyske
32%, priemerna hodnota RPMN 45,23 %, celkové naklady spotrebitefa 286,56 eur a termin konecnej

splatnosti marec 2014.



4. Na zaklade toho s poukazom na ustanovenia § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1 a 5, § 54 ods. 1 a 2
Ob¢. zakonnika ako aj s poukazom na § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
s prihliadnutim na § 3 ods. 1 Ob&. zadkonnika konstatoval, Ze pokial ide o primeranost’ vysky urokov
z pdzi¢ky - problematika dobrych mravov Uzko suvisi s doktrinou o nepripustnom resp. neprimeranom
znevyhodneni zaloZenom pravnym ukonom. Tento princip nadobudol v modernom prave vahu a vyznam
a sluzi urgitym obmedzujucim spdsobom k naplneniu zasady zmluvnej spravodlivosti. KonStatoval, Ze
pri posudeni primeranosti dojednanej vySky uroku treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu, jeho
pohnutky a ucel, ktory sledoval. PredovSetkym v&ak treba porovnat dojednany Urok s Urokovou mierou
obvyklou z praxe pefiaznych ustavov. Uviedol, Ze pokial ide o urok z Uverove;j istiny, zistil, Zze priemerna
urokova sadzba uverov v obdobi marca 2012 bola 11,76 % ro€ne, no v zmluve o pdzZiCke je uvedend
sadzba 32% ro¢ne, €o je niekolkokrat vy3Sie, nez bola obvykla urokova miera. Tieto ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel na ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela
nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obc&ianskeho zakonnika evidentne zhorSuju jeho postavenie
a podfa nazoru sudu sa prie€ia dobrym mravom. Mal za to, Ze Zalobcom poZadované vysoké uroky
su v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢&.zakonnika, preto vyhodnotil zmluvu v tejto
Casti ako neplatnu s poukazom na § 39 a § 41 Ob¢. zakonnika. KedZe vykonanym dokazovanim mal
za preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 900,-eur a Zalovany tomuto zaplatil
spatne sumu 396,64 eur, zaviazal Zalovaného na doplatenie sumy 503,36 eur (900 - 396,64). Narok
presahujuci uvedenu sumu zamietol ako neddévodny s poukazom na to, Ze tento vychadza z neplatne
uzavretej zmluvy. S poukazom na ome8kania Zalovaného priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke
8,75 % ro¢ne od 9.1.2013 do zaplatenia. Rozhodnutie o trovach konania zaloZil na ust. § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 C.s.p. a konStatoval, Ze Zalobcovi priznal plna nahradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku a jedného ukonu pravnej pomoci. Konstatoval, Ze o vySke nahrady trov
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

5. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok v jeho zamietavom
vyroku zmenit a Zalobe vyhoviet do sumy 1.346,13 eur. V odvolani zaroven zobral Zalobu Ciasto¢ne
spat’ vo vyske 136,02 eur spolu s prisluSenstvom, v tejto Casti Ziadal zamietavy rozsudok zrusit,
pripustit’ spatvzatie zaloby a konanie zastavit. Svoje odvolanie zakladal na tvrdeni, Ze zamietavy vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie je zaloZeny na nespravnom pravnom nazore o tom, Ze dojednana odplata
za poskytnutie spotrebitelského uveru je neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na
to, ze navySenie Uveru oproti poskytnutej sume predstavuje iba zmluvne dojednany urok vo vyske
ro¢nej urokovej sadzby 32% a celkova odplata za poskytnutie Uveru predstavuje sumu 286,56 eur.
V odvolani uviedol, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v
RPMN vo vySke 32% zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakofko jedinou odplatou poskytnutého
uveru je iba zmluvny urok. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre avery vo vySke do 1.500,-eur so
splatnostou od 1-5 rokov zverejnena Ministerstvom financii SR ako MF SR v sulade s § 21 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. za IV. Stvrtrok 2011 so stavom ku driu 31.12.2011 predstavovala 45,23 % tak,
ako je tato hodnota uvedenda v Gverovej zmluve. Ma za to, Ze postup sudu podfa § 3 ods. 1 OZ ma
miesto len vo vynimoé&nych situaciach napr. v pripade Sikanozného vykonu prav u€astnikom zmluvného
vztahu. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane
oslabovat subjektivne prava ucastnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Ma za to, Ze vySka dojednanej
odplaty v Uverovej zmluve neprevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch podla § 53 ods. 6 OZ platného a u€inného v ¢ase uzavretia Uverove;j
zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 platného a uginného od
1.9.2014. Napriek skutonosti, Ze uvedené pravidlo maximalneho stropu vysky odplaty nebolo v ¢ase
dojednania uverovej zmluvy v platnosti, zastava nazor, Ze pokial sam zakonodarca povaZuje odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi do vySky 2x priemernej RPMN za akceptujucu, v
takom pripade vy$ka dojednanej odplaty v Gverovej zmluve spifia kritéria pre maximalnu vysku odplaty
platné v su¢asnosti, nemdze byt oznadena za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi. V odvolani
taktiez uviedol, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 136,02 eur berie spat spolu s urokom
z omeSkania z tejto sumy a v tejto Casti Ziada konanie zastavit.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



7. Podla ust. § 370 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

8. Podla ods. 2 sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak
spatvzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej instancie a konanie zastavi.

9. Podla ods. 3 ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov
primerane.

10. Citované ustanovenia zakotvuju procesnu zasadu obcianskeho sporového konania o tom, Ze
predmetom konania disponuje Zalobca a preto pokial sa tento rozhodne zobrat' Zalobu spat skor ako
rozhodnutie sudu nadobudne pravoplatnost a protistrana s takymto spéatvzatim nevyjadri nesuhlas
zalozeny na vaznych dévodoch, neostava sudu iné, ako pripustit spatvzatie zaloby a konanie zastavit'.
Odvolaci sud preto v Casti v rozsahu spatvzatia zrusil zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej instancie,
pripustil Ciastocné spatvzatie Zaloby a konanie v tejto Casti zastavil.

11. V prevySujucom zamietavom vyroku odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 380 C.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

12. Sud prvej inStancie zalozZil svoje zavery o Ciasto€nej neplatnosti zmluvy v rozsahu dojednanej
odplatnosti zmluvy na nespravnom pravnom nazore a v désledku toho v tejto ¢asti aj pred€asne a teda
nespravne vo veci rozhodol.

13. Odplatnost’ spotrebitelskej zmluvy upravuje ust. § 53 ods. 6 Ob&.zakonnika.

14. Podla tohto ustanovenia v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi, teda ku
driu 25.3.2012, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

15. Toto znenie § 53 ods. 6 Ob¢&. zakonnika bolo prijaté novelou (zakon €. 129/2010 Z.z.) s uc€innost'ou
od 1.6.2010 a zmenila tak predchadzajuce znenie tohto ustanovenia. Zasadna zmena spociva v tom,
Ze v zneni tohto ustanovenia sa nepouziva pojem ,zmluva o spotrebitelskom Gvere®, za ktord mozno
povazovat iba zmluvu, ktora je uzavreta v zmysle zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, ale predstavuje
SirSi pojem, predmetom ktorej je poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Nie vSetky zmluvy, ktorych
predmetom je poskytnutie peniaznych prostriedkov su spotrebitelskymi Uvermi v zmysle citovaného
zakona ¢€.129/2010 Z.z., ale naopak plati, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere je spotrebitelskou
zmluvou, predmetom ktorej je poskytnutie pefiaznych prostriedkov. V § 53 ods. 6 teda doslo k zakotveniu
maximalnej vysky odplaty za poskytnutie pefaznych prostriedkov pre iné zmluvy, nez su zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Z toho vyplyva, Zze Uprava tohto ustanovenia o vySke odplaty sa vztahuje na
akékolvek zmluvy, predmetom ktorych je poskytnutie pefiaznych prostriedkov okrem spotrebitel'skych
uverov, pri ktorych je to upravené v osobithom zakone o spotrebitelskych uveroch. Tento zakon upravuje
spbsob, ako sa vypocitavaju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym uverom. V zmysle
jeho § 12 pism. g/ sa za takéto naklady povazuju vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré spotrebitel musi zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere
okrem notarskych poplatkov. V zmysle Upravy § 53 ods. 6 Ob¢&. zédkonnika ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle



pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch. Za podstatné zvySenie
treba povazovat zvySenie maximalne o 20%. Zakonodarca v suvislosti s posudzovanim obdobnosti
pripadov ustanovuje, Ze treba prihliadat najmd na finanénu situaciu spotrebitelfa, sposob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Zaroveri
je potrebné zistit, aka odplata sa na finan&nom trhu pozaduje pri poskytnuti finanénych prostriedkov
spotrebitelov v ur€itom konkrétnom pripade a to vzhladom na jeho finanénu situaciu, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

16. Tymito dvomi pravnymi Upravami teda bola v ¢ase uzavretia zmluvy medzi U€astnikmi konania
upravena odplatnost’ zmluv o spotrebitel'skych Uveroch a osobitne odplatnost ostatnych spotrebitel'skych
zmlav. Pre posudenie otazky, ktoru z tychto pravnych uprav je potrebné na konkrétnu zmluvu aplikovat,
je zavislé od zaveru, i z obsahu samotnej zmluvy vyplyva, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere a
v pripade, ak sa tak nejedna, je potrebné na odplatnost aplikovat ust. § 53 ods. 6 Ob&.zakonnika, ako
na odplatnost spotrebitel'skej zmluvy vieobecne.

17. Sud prvej inStancie sa nepridrZziaval uvedenych zasad a samotnu odplatnost zmluvy zakladal na
zaveroch, ktoré nemaju oporu v tychto osobitnych ustanoveniach platnych v ase uzavretia zmluvy medzi
uCastnikmi. Sud prvej inStancie preto zalozil svoj zaver o neplatnosti €asti zmluvy v rozsahu dojednane;j
odplatnosti na nespravnom pravnom zavere. Na zaklade toho neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako
rozsudok sudu prvej intancie v jeho zamietavom vyroku (v Easti prevysujucej sumu, ktoru Zalobca zobral
spat) rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

18. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie v sulade so zavaznym pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyhodnotit z obsahu zmluvy, €i sa tato spravuje ustanoveniami zakona o
spotrebitelskych Uveroch a ak v tomto smere dospeje k pozitivnemu zaveru, je potrebné odplatnost tejto
zmluvy posudzovat podla ust. § 12 pism. g/ citovaného zékona. A v pripade, ak dospeje sud k zaveru,
Ze zmluva sa neriadi ustanoveniami zakona o spotrebitelskom Gvere, bude potrebné jej odplatnost
vyhodnocovat podla Upravy § 53 ods. 6 Ob¢.zakonnika v zneni t¢innom ku diu uzavretia zmluvy.

19. Dal$im dévodom zru$enia napadnutého rozsudku je skuto&nost, Ze sud prvej intancie rozhodol
meritérnym rozhodnutim o naroku pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. napriek tomu, Ze
pred jeho rozhodnutim bol dfia 1.12.2016 doru€eny sudu navrh na zmenu Uc¢astnika na strane Zalobcu,
v ktorom bolo navrhnuté, aby namiesto pévodného Zalobcu nadalej v konani vystupoval subjekt Intrum
Justicia Slovakia s.r.o. s poukazom na uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky. Napriek tomu, Ze
uvedeny navrh bol doru¢eny 1.12.2016 sud prvej indtancie k nemu neprihliadol pri svojom rozhodovani
napadnutym rozsudkom dria 5.12.2016.

20. Po vrateni veci bude preto povinnostou sudu prvej indtancie rozhodnut o navrhu na zmenu uc¢astnika
na strane Zalobcu. Pritomto rozhodovani bude potrebné vyporiadat sa s otdzkou, &i zo strany pdvodného
veritela doSlo k u¢innému oznameniu postupenia pohladavky Zalovanému ako diZnikovi a to s poukazom
na skuto€nost, vyplyvajicu z obsahu spisu podla ktorej pévodny veritel toto postupenie oznamoval
Zalovanému na adresu jeho bydliska v KoSiciach, Cottbuska 1369/6, priCom podla lustracie v Registri
obyvatelov mal tento od 9.10.2014 hlaseny trvaly pobyt vo D. V. C.. XXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



