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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté deti: O. G., D. XX. XX.XXXX a V. G., D. XX XX.XXXX,
zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, deti matky: O.. W. G., A.., D. XX XX.XXXX,
trvale bytom O., X.. Z.. Y. C.. XXXX/XX, a otca: L.. T. G., D. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., X.. Z.. Y. C..
XXXX/XX, o navrhu otca a matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym O. a maloletym V. kazdy neparny tyzden v kalendarnom
roku v sobotu v €ase od 14.30 hod. do 18.00 hod. a v nedelu v ase od 14.30 hod. do 18.00 hod. bez
pritomnosti matky.

Otec si vyzdvihne maloleté deti v stanoveny defi a ¢as v mieste bydliska matky a potom ho matke
odovzda v stanoveny den a Cas v mieste bydliska matky.

Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom pripravit.

Otec je povinny platit vyzivné na maloletého O. vo vySke 40 eur mesacne a na maloletého V. vo
vysSke 40 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Vo zvySnej Casti navrh otca a matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

Sud poucuje rodiCov, Ze su opravneni podat vo veci starostlivosti o maloleté deti navrh na zacatie
konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na Okresny sud Martin. Ak navrh
na zacCatie konania vo veci samej nebude podany, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na
ktory bolo nariadené. Ak navrh na zacatie konania vo veci samej podany bude, neodkladné opatrenie
bude trvat az do rozhodnutia vo veci same;j.

Ak navrh na zacatie konania vo veci samej nebude podany, neodkladné opatrenie plati na ¢as do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodiCov
k maloletym detom na €as po rozvode.

odovodnenie:

1. Dria 08.01.2018 podal otec na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud upravil styk otca s maloletymi tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletymi kazdy
parny tyZden od soboty od 08.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze si ich prevezme v danu hodinu
pred domom matky a v uréenu hodinu ich na tomto mieste matke odovzda.

Svoj navrh odévodnil skutoénostou, Ze na Okresnom sude Martin sa vedie pod sp. zn.: 4P/87/2017
konanie o rozvod manzelstva. Navrh bol podany dfa 08.12.2017 a ja on k nemu podal vyjadrenie (hoci
mu eSte nebol' dorueny navrh a uznesenie o moznosti vyjadrit sa k nemu). Manzelka mu uz urcity
Cas aktivne brani v akomkolvek kontakte s maloletymi synmi. S obidvoma synmi ma dobry vztah a boli



zvyknuti na to, Ze €as travia spolu. Vo vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva o. i. uviedol: ,Spravanie
manzelky v poslednom obdobi vyvrcholilo tym, Ze ma vyhodila z naSho spoloéného rodinného domu,
zobrala obidve motorové vozidla a takisto v8etky finanéné prostriedky z méjho bankového uctu, ku
ktorému mala donedévna dispozi¢né pravo. V takomto stave nechcel vyhrotit situaciu nasilnym vstupom
do spolo€ného domu, €i nekonstruktivnymi hadkami, Castokrat aj pred detmi, a preto odiSiel do
prenajatého bytu. Od tohto ¢asu sa snazi komunikovat’ s detmi, no bezuspeSne. Manzelka mu v tom
brani, nekomunikuje so nim v zaujme dosiahnutia akejkolvek dohody ohfadom dalSej starostlivosti o
maloleté deti a je evidentna jej snaha znicit’ obraz otca v o€iach oboch synov. S oboma detmi ma velmi
dobry vztah, so star§im O. dokonca vynikajuci. Maju spolo€né zaluby ako Sport, Skolu, vzdelavanie
a aj iné aktivity. ManZelka uvadza nepravdu, ked tvrdi, Ze nema zaujem o deti. Jedina prekazka v
tomto vztahu je ona. Snazi sa nahradit a dokonca vylucit otca tym, Ze podnika s detmi aktivity, ktoré
s nimi praktizoval prevazne on. Tvrdenia o jeho naduzivani alkoholu, udajnej depresivnej poruche a
charaktere jeho prace su len prejavom snahy o pokracovanie pomstychtivého konania. Jeho praca
vyluéuje nadmerné uzivanie alkoholu a depresivnu poruchu nema, v préaci (profesionalny vojak P. Z.
Z.) sa podrobuje na pravidelnej baze adekvatnemu posudzovaniu jeho duSevného a telesného stavu.
Kazdorogne su povinni sa zu€astriovat zdravotnych prehliadok, psychodiagnostického vySetrenia a
preskuSania z fyzickej zdatnosti, ktorych vysledky dokazuju jeho dobry zdravotny stav. Dve dvojtyzdriové
cvi€enia nie su ni¢im vynimo¢nym v povahe jeho zamestnania, ale nie je to dévod, ktorym by bolo mozné
podfa jeho nazoru oddvodnit to, Ze manzZelka chce de facto dosiahnut zékaz styku s detmi." Faktom
je, Ze pretrvavajuca situacia znamena tazké poskodenie vzajomného vztahu otec - synovia. Nakolko
konanie o rozvode manzelstva je eSte len na zacliatku, nie je na mieste uvaZzovat o tom, Ze by mohlo
efektivne vyrieSit aktudlny stav. Neexistuje jediné skutonost, okrem manzelkinej snahy o jeho absolutne
preruSenie kontaktu so synmi, ktora by odévodiovala to, aby som sa nemohol stretavat so svojimi detmi.

2. Matka podala dna 19.01.2018 na tunaj$i sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala urcit vyzivné otcovi na maloleté deti po 250 eur mesacéne na kazdé dieta. Svoj navrh oddvodnila
skuto€nostou, Ze vzhlfadom na potreby finanéného zabezpeenia maloletych deti po¢as prebiehajuceho
konania. Otec uz dlhodobej$ie nijako finanne na potreby deti neprispieva, nijako sa na vychove a vyzive
Ziadneho dietata nepodiefa, nefinancuje Skolu, kruzky, o3atenie, vyZivu Ziadneho zo synov. VSetky
naklady na oboch s na matke, toho €asu na rodi€ovskej dovolenke, bez pomoci by nevedela adekvatne
zabezpecit starostlivost’ o deti. Rovnako platenie Uverov ponechava na matku. Uhradza hypotéku na
rodinny dom ako aj v8etky ostatné naklady.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

5. Podfa § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



9. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, sud mbze neodkladnym opatrenim upravit’ aj styk rodi¢a s
maloletym dietatom, v takom pripade ide vSak o Upravu do¢asnu, ¢asovo obmedzendu.

10. Podla § 330 CSP, sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

11. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania a ak
navrhovatelovi povinnost podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi u€astnikov konania, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mézu podat navrh na zacatie konania vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie navrhu na zacatie konania vo veci samej sud neurcuje.

12. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

13. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

14. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto¢nosti potrebné
pre rozhodnutie.

15. Pri rozhodovani o dbvodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne riesil otazku potreby
bezodkladnej upravy pomerov maloletych deti. Vychadzal pritom nielen z tvrdeni otca a matky
(navrhovatelov), ale aj zo spravy UPSVaR Martin zo Setrenia pomerov v rodine.

16. Matka podala dia 08.12.2017 na tunajsi sud navrh na rozvod manzelstva a Upravu pomerov rodi¢ov
k maloletym detom na &as po rozvode. Konanie je vedené pod spis. zn. €. 4P/87/2017.

17. Zo spravy UPSVaR Martin o Setreni pomerov v rodine zo dha 06.02.2018 sud zistil, ze matka
byva spolo¢ne s mal. detmi. Podla vyjadrenia matky sa otec v spolo¢nej doméacnosti nezdrziava a to
minimalne uz od konca septembra 2017. Udajne ma vedomost o tom, Ze by mal byvat v najomnom
byte, avSak adresu matka nevedela uviest. Socialny prieskum bol zo strany Uradu vykonany na adrese
S. Chalupku 1581/10, Martin, kde sa nachadza rodinny dom, ktory je v spolo&énom vlastnictve rodiCov
mal. deti. Jedna sa o dvojpodlazny rodinny dom, ktory pozostava zo Styroch izieb, pri€¢om kazdé z deti
ma k dispozicii samostatnu izbu, kompletne vybavenu k potrebam deti. Hygiena v domacnosti bola v
Case Setrenia pomerov na velmi dobrej urovni a mal. deti maju v uvedenej domacnosti vytvorené vhodné
podmienky pre svoj zdravy, v8estranny vyvin. Matka v ramci pohovoru uviedla, Ze nema vedomost o
podanom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak dfia 08.12.2017 sama podala navrh
na rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ako i dfia 19.01.2018
navrh na nariadenia neodkladného opatrenia vo veci uréenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletym
detom. Matka v ramci pohovoru uviedla, Ze od doby (09/2017), kedy otec opustil spolo€ni domacnost’
neprispel na vyzivu mal. deti Ziadnou finan¢nou ¢iastkou. Do decembra 2017 sa udajne podieflal na
financovani €asti ndkladov na domacnost, avdak od zaciatku roka 2018 su i tieto vydavky vyluéne na
matke. Vo vztahu stretavania sa otca s detmi dalej uviedla, Ze vyslovene otcovi v stretavani sa s mal.
detmi nebrani, ale nevychadza mu vzdy v Ustrety, nakolko otec svoj zaujem o stretnutie sa s detmi
neavizuje matke v dostato€énom ¢asovom predstihu, €o je podla vyjadrenia matky nielen pre fiu, ale i deti
velmi dblezité, aby im vedela vopred zabezpedit program. Zaroven uviedla, Ze otec aj napriek tomu, Ze
detom slubil, Ze za nimi pride, stretnutia sa nezuc€astnil a to aj opakovane. Od 24.12.2017 otec za detmi
do ich miesta trvalého pobytu neprisiel, pri¢om matka vzhladom k &astym konfliktnym situaciam s otcom
telefonicky nekomunikuje, avdak otec ma podla vyjadrenia matky volny pristup do uvedenej domacnosti,
v ktorej sa maloleté deti nachadzaju. Matka je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke, priCom zarover
pracuje u svojho otcav O. Y. L., O., ako lekarka. U uvedeného zamestnavatela pracuje na plny uvazok
s tym, Ze v Case ked je matka v zamestnani, jej so starostlivostou o mal. V., D.. XX.XX.XXXX vypomaha
rodina. S upravou styku otca s detmi matka nema problém, avSak ma pochybnosti o tom, ¢i ma otec
vytvorené vhodné podmienky na realizaciu styku s detmi v rozsahu, ako v navrhu uvadza, nakolko nema
vedomost’ o jeho sucasnej adrese a taktieZ ma obavu o deti, nakofko ako lekarka je presved€ena o
tom, Ze u otca sa javia znamky depresivnej poruchy, ¢o si otec sam nepripusta. Z uvedeného doévodu
matka suhlasi so stretavanim sa otca s detmi, av3ak len za jej osobnej pritomnosti, pri¢om bude



Ziadat' v dalSom konani realizaciu odborného psychiatrického vySetrenia u otca deti. Na zaklade vysSie
uvedeného a z dévodu, Ze nemaju vedomost’ o0 adrese pobytu otca, (otec v navrhu uviedol adresu,
na ktorej sa od 09/2017 nezdrziava) v dbsledku ¢oho nebolo mozné zo strany uUradu preSetrit u neho
pomery, odporu¢ame navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

18. Sud upravil styk otca s maloletymi detmi, kedZe je v zaujme maloletych deti a je velmi délezité pre
deti, aby vnimali vo svojom Zivote pritomnost obidvoch rodiov, aj ked tito neziju v spolocnej domacnosti
a v danom pripade ak ide o chlapcov, ktori potrebuje muzsky vzor. Sud je toho nazoru, Ze ak by
sa maloleté deti nestykali so svojim otcom, vzhladom na ich vek, by doSlo k citovému stradaniu, k
postupnému pretrhnutiu vSetkych citovych vazieb medzi otcom a detmi, a preto je potrebné pre zdravy
vyvin deti, pre ich celkovy rozvoj po stranke citovej, rozumovej aj fyzickej zabezpedit' im aj styk s rodi¢om,
s ktorym neziju v spolo&nej domacnosti. Rozsah styku sud neurCoval v takom rozsahu ako otec Ziadal,
tzn. na cely vikend s prespanim, kedZe otec neuviedol svoju adresu pobytu, nemohol tak sud zabezpedit
aspori zakladné preSetrenie pomerov u otca. Pokial matka Ziadala upravit styk len v jej pritomnosti, sud
tento navrh neakceptoval, kedZe do 09/2017 Zili vSetci v spolo€nej domacnosti ako rodina, a teda pokial
do tejto doby ni€ zo strany otca detom nehrozilo, je toho nazoru, Ze otec nie je pre deti hrozbou.

19. Pokial budu rodi€ia schopni a ochotni dohodnut sa aj na inej (pripadne iné dni alebo dlhSie) uprave
styku otca s maloletymi detmi, takejto dohode ni€ nebrani, nakolko rozhodnutim sud upravil styk najma
z dévodu, aby bolo stretavanie otca s maloletymi zabezpe&ené v nevyhnutnom rozsahu.

20. Sud predbezne rozhodol o povinnosti otca platit' vyZivné na maloleté deti, a to reSpektujuc ust. §
366 CMP, Ze neodkladnym opatrenim mozno uloZit' platit vyZivné len v nevyhnutnej miere. VyZivné v
nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb maloletych
deti a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit’ pripadne vys3iu sumu vyzivného. Sud ma zato,
Ze suma urcena tymto neodkladnym opatrenim vo vySke 40 eur mesacne na kazdé dieta zvlast, je
primerana vzhladom na pokrytie nevyhnutnych vydavkov na vyzivu maloletych deti. Sud mal na zreteli
zaujem maloletych deti, uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb deti zo strany obidvoch rodiCov s
poukazom na zakonné ustanovenie, podla ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti obidvoch rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit.

21. Sud ulastnikom zdérazriuje, Ze po dokazovani uloZi vyzivné v takej vyske, ktoré bude zodpovedat
odbévodnenym potrebam deti, schopnostiam a moznostiam povinného a vykonanému dokazovaniu.
Dékladné posudenie vSetkych okolnosti v konani vo veci samej bude spocivat’ hlavne v Setreni pomerov
na strane otca aj matky a v podrobnom skimani vSetkych tvrdeni u€astnikov. Takéto dokazovanie svojim
rozsahom presahuje ramec osved&ovania skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie sidu o neodkladnom
opatreni. V tomto pripade by dokazovanie v potrebnom rozsahu bolo v rozpore s i€elom neodkladného
opatrenia.

22. Na zaver sud poznamenava, Ze obidvaja rodiia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti
a zodpovedaju za vSestranny vyvoj dietata. Z tohto dévodu sa obaja rodi¢ia musia povzniest nad
svoju osobnu nevrazivost a nedorozumenia spdsobené narudenim vztahu. Je ich povinnostou prejavit
potrebnu davku tolerancie a Ustretovosti, aby dieta nasledky nezvratnej skuto€nosti, Ze nevyrasta v
spolo&nej domacnosti s oboma rodi¢mi, pocitovalo v ¢o najmensej miere.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 238 ods. 3 CSP, ak uznesenie uklada povinnost pinit, lehota na plnenie zadina plynut od
doruc€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatefné. Ak uznesenie neuklada povinnost pinit,
je nim subjekt viazany doru¢enim.



